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ЗШКИ И ГЛАВНЫЕ ПЕРІОДЫ ГРЕЧЕСКОЙ ФИЛОСОФІИ. 


Грековъ очень рано стали занимать вопросы, которые позднѣе со- 1. 
ставили предметъ философіи, какъ особой науки. Народъ—поэтъ давалъ 
и поэтическое рѣшеніе вопросамъ о началѣ міра, о происхожденіи и 
культѣ боговъ, а также о разныхъ сторонахъ и отношеніяхъ человѣче¬ 
ской жизни (Орфей и Гесіодъ). Съ развитіемъ демократическаго образа 
правленія предметомъ философскаго размышленія сдѣлалось государство 
съ его учрежденіями и законами; такимъ образомъ развилась гномическая 
и нравственно-политическая поэзія, представителемъ которой является Со¬ 
лонъ. Сюда же слѣдуетъ отнести и такъ наз. семь мудрецовъ древности. 1 ) 

Съ VI вѣка до Р. X. началось серьезное философское движеніе и 
прежде всего среди Іоыя'нъ въ Малой Азіи, гдѣ главнымъ средоточіемъ 
его сдѣлался городъ Милетъ (іонійская школа), а затѣмъ среди 
Дорянъ въ Великой Греціи (Пиѳагоръ); тогда же явилась впервые и 
научная философская литература, сначала стихотворная, а потомъ про¬ 
заическая. 2 } Первыхъ философовъ занимали вопросы изъ области 
космологіи, хіетафизики и математической физики. То былъ первый, 
преимущественно космологическій періодъ греческой философіи. 

1 ) Имена ихъ: балетъ, Біантъ, Ііиттакь, Солонъ, Клеобулъ, Мисонъ 
(или — по другимъ—Неріандръ) и Хилонъ (также Анахарсъ, Эішменидъ и др.). 

См. Плат. Ирок. 343. Это суть-представители практической, житейской муд¬ 
рости, Имъ приписывается много нравственныхъ сентенцій: наир. Хилону: 
ѵу&^ч заитеѵ; Солону: ару/ тсрсотсѵ о>ѵ ару/аОд- и /г/Ь ауаѵ; Біанту: ару/ 
«ѵора оеііеі и др. Анахарсъ, упрекнутый однимъ Аѳиняниномъ за то, что онъ 
Скиѳъ, отвѣчалъ: гцоо \іЬ сѵаоо; г, штріг, си се ѵг^ тахтрйос и ир. 

2) Древнѣйшимъ греческимъ прозаикомъ, писавшимъ (на іонійскомъ 
нарѣчіи) о природѣ и богахъ, считается Ферекидъ (Фгре/.бс-^ 626рю$) съ ост¬ 
рова Сира (ок. 560), современникъ Оалета. Сочиненіе, приписываемое ему, 
носитъ заглавіе 'Еята;лиуо; (седмискладъ). Срв. Сіе. I іізс. I, §38. 
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За нимъ слѣдовалъ періодъ а н о р о п о л о г и ч е с к і й, съ предпочти¬ 
тельнымъ направленіемъ философскаго изслѣдованія къ человѣку, какъ 
существу, одаренному волею н мышленіемъ, причемъ не забывались и 
вопросы, поднятые раньше. Этотъ періодъ съ преобладаніемъ эѳики и 
логики начинается софистами и идетъ до Стоиковъ, Эпикурейцевъ и 
Скептиковъ. Въ третьемъ періодѣ греческая философія сливается съ 
восточною (особ, іудейскою) и характеризуется господствомъ ѳеософіи 
съ привнесеніемъ также физики, эѳики и логики. Главными преставите- 
лями этого послѣдняго періода греческой философіи являются але¬ 
ксандрійскіе философы: Аристобулъ (ок. 150 до Р. X.) и Филонъ (род. 
ок. 20 до Р. X.), Новопиѳагорейцы Аполлоній Тіанскій (ок. 50 по Р. X.) 
и послѣдователи его: Плотинъ (ок. 250), Порфирій (ок. 270), Іамблихъ 
(ок 280), Провдъ (ок. 450 по Р. X.) и пр. 


ПЕРВЫЙ ПЕРІОДЪ ГРЕЧЕСКОЙ ФИЛОСОФІЙ. 


2 . 


8 . 


Различныя направленія греческой философіи въ первый періодъ ея 
развитія выразились въ нѣсколькихъ философскихъ школахъ, изъ коихъ 
самыя главныя были слѣдующія: 

I. Іонійская школа или школа древнѣйшихъ греч. натуралистовъ. 
Поставивъ вопросъ о томъ, чтЬ есть производящее начало міра, іопій- 
скіе философы признавали такимъ началомъ (ар*^) одну основную 
матерію, которую представляли себѣ живою и одушевленною (г п ло¬ 
зой с м ъ, Ііуіояоізтиз, отъ ОХ?) матерія и ад жизнь); все происходя¬ 
щее въ природѣ объясняли они измѣненіями этого матеріальнаго перво¬ 
начала. Какъ изслѣдователи явленій внѣшней видимой природы (<рбсц, 
паідіга) іонійскіе философы называются натура листами , физіологами или 
просто физиками (о\ ухпюі). Во главѣ нхъ стоитъ 

1) Валетъ (ѲхЦ^ оО, или ѲаХг,?, ѵр о?) изъ Милета, современникъ 
Солона, одинъ изъ такъ называемыхъ семи мудрецовъ древности (ок. 
640 — 548 до Р. X.). Ѳалетъ (а вмѣстѣ съ нимъ и позднѣйшій философъ 
Гиппон ъ изъ Сама или Регія, жившій во времена Перикла) призна¬ 
валъ производящимъ началомъ всякаго бытія воду *). Онъ считался 


О Нѣтъ сомнѣнія, что Оалетъ слѣдовалъ здѣсь древнему египетскому 
ученію, съ которымъ онъ ознакомился во время многолѣтняго пребыванія 
въ Египтѣ. 



— 5 - 


также основателемъ астрономіи и геометріи 1 ); онъ же первый предсказалъ 
или, вѣрнѣе, только научно объяснилъ случившееся при немъ (въ 585 г.) 
затмѣніе солнца (срв. Герод. I, 74). 

Изъ другихъ представителей іонійской школы замѣчательны: 

2) Анаксимандръ (’Аѵа^аѵоро?) изъ гор. Милета (611 — 547), по 4. 
преданію древнихъ ученикъ Ѳалета; онъ полагалъ основу или начало 
всего въ „безграничномъ" (то &шроѵ), т. е. въ вѣчной какой-то 
субстанціи, не имѣющей ни границъ, ни опредѣленнаго качества. Силою 
движенія выдѣляются изъ „безграничнаго" различныя (качествен¬ 
ныя) противоположности (теплое и холодное, сухое и влажное и пр.). 

Это то сикіроѵ, утверждалъ Анаксимандръ, тссвта ттеріехеіѵ хссі хаѵта 
хаі тобто еТѵаі то беіоѵ* аѲаѵатоѵ уар хаі аѵЖХеѲроѵ. Анаксимандръ занимался 
также астрономіею и географіею; онъ составилъ первую географическую 
карту и изобрѣлъ солнечные часы. 

3 ) Анаксименъ (’Аѵа&ріѵѵ)?) изъ Милета (570—500), ученикъ “Ана- 5. 
кеемандра, и Діогенъ изъ Аполлоніи на Критѣ (ок. 460) принимали за 
природное первоначало воздухъ (<%). Изъ воздуха чрезъ сгущеніе 
(тга*лѵ(олс) и разрѣженіе (ріѵыаь? или араіохл;) происходятъ огонь, вѣтеръ 
облака, вода, земля и все остальное; воздухъ есть и начало жизни от¬ 
дѣльныхъ существъ: іѵ, тойтои тсаѵта уіуѵесѲаі ѵл\ еі§ айтоѵ ябЕХіѵ аѵ«А6$аѲас оюѵ 

'і\ фвд ѵ) ГіУ&хіра аг,р оиса сиухр атгі х,а! оАоѵ тЬѵ дезроу 'тѵеи^я хаі ау]р 

тсгріб/гі, 

4) Гераклитъ ('НрахХ-зітс?) изъ Эфеса (ок. 500 до, Р. X.), самый 6, 
замѣчательный изъ іонійскихъ мыслителей, считалъ міровымъ началомъ тон¬ 
чайшій, эѳирный огонь (вѣчно живой, то тар агі 'Соіоѵ) и процессомъ 
постояннаго возгаранія и потуханія, сгущенія и разрѣженія (аѵаѲи|А{аап$) 
этого огня объяснялъ все существующее. Видимый міръ предста¬ 
влялся [Гераклиту вѣчнымъ, непрерывнымъ теченіемъ (таеѵта раТ), кото- 


[ ) Ему приписываются четыре положенія: 1) кругъ дѣлится діаметромъ 
на двѣ половины; 2) углы при основаніи равнобедреннаго треугольника рав¬ 
ны; 3) углы, взаимно противолежащіе при пересѣченіи двухъ прямыхъ линій, 
равны; 4) треугольники совпадаютъ, если одна сторона и два угла одного 
равны соотвѣтствующимъ частямъ другого. Указаніе (Плутарха), что Ѳалетъ 
научилъ египетскихъ жрецовъ измѣрять высоту пирамидъ по тѣнямъ, заста¬ 
вляетъ предполагать, что онъ зналъ о пропорціональности сторонъ подобныхъ 
треугольниковъ. О развитіи геометріи у Грековъ см. М. Е. Ваіцтко-ЗаХар¬ 
ченко: Цстор. очеркъ развитія геометріи, Кіевъ, 1883 (стр. # — 165), 
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рому подвержено все въ мірѣ. Но причинѣ неясности и какой-то зага¬ 
дочности, съ которою онъ выражалъ свои мысли, древніе прозвали Ге¬ 
раклита „темнымъ 0 (6 аіютеіѵб?). — Послѣдователь его Кратилъ Аѳинскій , 
учитель Платона, довелъ ученіе Гераклита о теченіи всѣхъ вещей до 
крайностей. См. ниже § 66, 15. 

Почти всѣ названные философы писали сочиненія тар! ирб<ко;; но 
отъ нихъ остались и дошли до пасъ лишь весьма скудные отрывки, такъ 
что мы больше знаемъ о содержаніи ихъ мыслей изъ чужихъ пересказовъ. 

7. II. Пиѳагорейсная школа (о! ІЬѲаубреюі ИЛИ ПоѲа^орісгисі). Умствен¬ 
ный взоръ Пиѳасорейцевъ, принадлежавшихъ преимущественно къ 
дорійскому племени '), былъ устремленъ главнымъ образомъ къ 
звѣздному міру, который представлялся имъ безчисленнымъ множествомъ 
вѣчно движущихся силъ. Такое представленіе вело къ тому, что мышле¬ 
ніе Пиаагорейцевъ выразилось въ математическихъ формахъ, въ число¬ 
выхъ отношеніяхъ. Число есть начало всѣхъ н е щ е й, все но 
своему существу есть число; ничто не можетъ быть мыслимо и позна¬ 
ваемо безъ числа. Основатель и главный представитель этой школы 

8. , 1) Лиѳаюръ (ПиѲгубра?), сынъ Миееарха, былъ уроженецъ остро¬ 
ва Сама и родился въ 582 году до Р. X. Послѣ многихъ путеше¬ 
ствій, предпринятыхъ имъ, для расширенія познаній, на востокъ, осо¬ 
бенно въ Египетъ (Исокр. Всш. §28), онъ прибылъ (въ г.) въ 
Кротонъ, ахейскую колонію въ южной Италіи, гдѣ обратилъ на себя 
всеобщее вниманіе своею добродѣтельною жизнью и необыкновеннымъ 
краснорѣчіемъ. Вскорѣ собрался около него кружокъ молодыхъ людей, 
образовавшихъ замкнутое философское общество. Строгая дисциплина, 
опредѣленный порядокъ, простиравшійся до всѣхъ подробностей жизни, 
совершенное подчиненіе мышленія формамъ господствующаго ученія, 
строгое молчаніе (іу^Жь), наконецъ полное разобщеніе со всѣмъ, 
что могло бы извнѣ проникнуть и нарушить единство общества,— все 
это способствовало къ образованію изъ скромнаго общеста сильнаго ре¬ 
лигіозно-политическаго союза. Обь авторитетѣ, какимъ пользовался Пи- 
ѳагоръ у своихъ послѣдователей, лучше всего свидѣтельствуютъ слова 
«йтЬ? е?а, которыми, ссылаясь на непогрѣшимость своего учителя, ІІиѳа- 
горейцы разрѣшали всякое сомнѣніе. 


1 ) Пиеагоръ былъ изъ Іоніи, говорилъ однако нарѣчіемъ дорійскимъ, 
которое и осталось д > конца языкомъ Шшагорейцевъ. 



Строгій и аскетическій образъ жизни Пиѳагорейцевъ протиБорѣчилъ 
господствующимъ тогда воззрѣніямъ южяо-италійскихъ Грековъ и вы¬ 
звалъ озлобленіе къ союзу, и даже преслѣдованія, во время которыхъ 
много приверженцевъ ииѳагорейскаго союза было убито; самъ Пиѳагоръ 
долженъ былъ бѣжать въ Метаповтъ, гдѣ и умеръ, въ 504 году до Р. X *) 
Однако, не смотря на ото, пиѳагорейскій союзъ сталъ силою, пріобрѣв- 
шею значительное вліяпіе на общественную жизнь въ греческихъ горо¬ 
дахъ южной Италіи, особенно въ Кротонѣ. Противъ этого вліянія въ V 
вѣкѣ до Р. X. не разъ возставала народная партія съ цѣлью уничто¬ 
жить ненавистную школу; но эти преслѣдованія только способствовали 
} аспространенію ея ученія. 

Исходную точку Пиѳагорова ученія составляетъ идея централь- 9 
наго единства. Согласно этой идеѣ міръ представляетъ собою гармо¬ 
ническое цѣлое, заключающее въ себѣ всѣ различія и противоположно¬ 
сти въ стройномъ сочетаніи (ар^оѵіа). Центральный огонь составляетъ ' 
средоточіе вселенной; вокругъ него движутся всѣ небесныя тѣла, въ 
томъ числѣ и паша земля 1 2 ); онъ есть существо освѣщающее и одуше¬ 
вляющее весь міръ; изъ него происходятъ души людей и животныхъ. 
Тѣло умираетъ; душа, будучи безсмертною, переходитъ послѣ смерти въ 
другое тѣло (животнаго или растенія—Срв. Герод. II, 123 
и IV, 95; Сіе. Тивс. I, 38-39. 


1 ) Занимаясь усердно математическими науками, Пиѳагоръ сдѣлалъ нѣ¬ 
сколько научныхъ открытій; общеизвѣстны таблица умноженія и геометриче¬ 
ская теорема объ отношеніи между гипотенусою и катетами въ прямоуголь¬ 
номъ треугольникѣ (срв. § 3, прим.); извѣстенъ разсказъ о томъ, какъ Пиѳа¬ 
горъ, проходя мимо одной кузницы, гдѣ три кузнеца били по наковальнѣ, 
замѣтилъ, что звуки, издаваемые молотами, соотвѣтствовали квартѣ, квинтѣ и 
октавѣ; взвѣсивъ молоты, онъ нашелъ, что молотъ, издававшій звукъ кварты, 
имѣлъ двѣ трети вѣса самаго тяжелаго молота, а издававшій кварту имѣлъ 
три четверти этого вѣса. Такимъ образомъ Пиѳагоръ первый точно и вѣрно 
опредѣлилъ отношеніе между октавою, квартою и квинтою, положивъ вмѣстѣ 
съ тѣмъ начало акустикѣ и теоріи музыки. 

2 ) Пиѳагорѳйцы опредѣляли отношенія и взаимную зависимость небес¬ 
ныхъ сферъ интервалами музыкальныхъ тоновъ и утверждали что круговра¬ 
щеніе небесныхъ тѣлъ производитъ звуки, гармонію, и если мы не слышимъ 
этой гармоніи, то это потому, что мы постоянно, отъ самой колыбели, слы¬ 
шимъ ее. См. статью магистра В . И. Пе іра: О Пѵѳагориной Ьармоніи ефѣръ. 
Одесса, 1882. 
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Ю* . 2) Изъ послѣдователей Пиѳагора, переставшихъ быть членами осо¬ 
баго союза іГіюявлявіпи-хея въ разныхъ краяхъ греческаго міра, наибо¬ 
лѣе извѣстны: Филолай изъ К-ротопа (по другимъ изъ Тарента), жившій 
изучившій въ Ѳивахъ и Аѳинахъ уже во времена Сократа 1 ); Сгіммія 
(2цА[*(ас) и Кебетъ (Кё^;) изъ города Ѳивъ, ученики Филолая , близкіе 
друзья Сократа (Ксен. ’Ате^ѵ. I, 2, 48; Ш, 11, 17; г. Плат. Фа(Зш); 
Тимей (Ті>аю$) изъ гор. Локръ, Эхекратъ ( Курсах г^) изъ Фліунта (см. 
Плат. Ф*{$а>ѵ);- Архата (А.?уЬха$) изъ Тарента, современникъ и другъ 
Платона, который нашелъ у него защиту отъ преслѣдованій тиранпа 
Діонисія 2 ); Лисидь и Эврытъ; Гипподамъ изъ Милета, совре¬ 

менникъ Сократа 3 ); поэтъ Эпихармъ съ о-ва Коя, жившій ок. 500 г. 
до Р. X. въ Сиракусахъ (Ксен. ’Атер. П, 1, 20) и другіе. 

11. III. Элейская школа или школа Элеатовъ . Отрицая всякое движе¬ 
ніе и всякую множественность и разнообразіе, Элеаты въ отважномъ 


О Филолай первый письменно изложилъ пиѳагорейское ученіе въ сочи¬ 
неніи тер! <р6о-5сод. Поселившись въ Ѳивахъ, онъ нашелъ тамъ ревностныхъ 
слушателей. Два изъ нихъ Симмія и Кебетъ, возбужденные Филолаемъ 
къ философскому мышлепію, отправились въ Аѳины. Здѣсь между учениками 
Сократа Кебетъ прослыл ь неутомимымъ изслѣдователемъ, а Симмію Платонъ 
хвалитъ за то, что онъ не давалъ покоя ни себѣ, ни другимъ, постоянно 
возбуждая новыя проблемы и доводя каждую изъ нихъ до послѣднихъ за¬ 
ключеній. Черезъ Симмію я Кебета установилась духовная связь между Аѳинами 
и Ѳивами; въ ихъ энергіи и постоянствѣ сказывается лучшая сторона эолій¬ 
ской природы.—За Филолаемъ явился въ Ѳивы, уже во время Пелопоннесской 
войны, тарентскій Пиѳагореецъ Лис идъ. Онъ нашелъ пріютъ въ домѣ По- 
лимнида и сдѣлался воспитателемъ его сына, Энаминонда, который вполнѣ 
подчинилси вліянію таренгскаго философа и вмѣстѣ съ личнымъ уваженіемъ 
къ нему проникся глубокою любовью къ наукѣ. Срв. Сот. Хер. Крат. с. II; 
Сіе. Ш огаі. Ш, 34, 139. 

2 ) Архита знаменитъ и какъ математикъ, особенно изобрѣтеніемъ ана¬ 
литическаго метода и рѣшеніемъ нѣкоторыхъ гео метрическихъ и механиче¬ 
скихъ задамъ (удвоеніе куба, автоматъ: летающій голубь). Срв. Ног. Сапп. I, 28 

8 ) Будучи но своимъ занятіямъ архитекторомъ, Гипподамъ требовалъ, 
чтобы при постройкѣ городовъ и домовъ соблюдалась математическая правиль¬ 
ность всего плана, чтобы улицы были прямыя, площади прямолинейныя, 
кварталы четвероугольные; дальше онъ хотѣлъ раздѣлить весь составъ гра¬ 
жданъ на правильныя числовыя группы и вообще ввести новый порядокъ во 
цею общественную жизнь. 
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порывѣ духа признали реальнымъ и истиннымъ одно лишь единое, 
неизмѣнное б ы т і е (ёѵ то оѵ *лаІ тсаѵ). . Сосредоточиваясь на пред¬ 
ставленіи о единомъ (о)? еѵЬ? сѵто; тйѵ тгаѵтмѵ у.аХси{ііѵй>ѵ) п рѣшительно 
отвергая все несогласное съ этимъ основнымъ принципомъ своей 
метафизики, Элеаты положили начало діалектикѣ, то есть 
они первые стали облекать свои философскія изслѣдованія въ форму 
разговора, въ которомъ одинъ помогаетъ другому распутывать спорныя 
мысли и приходить къ окончательнымъ выводамъ 1 ). 

1) Ксенофанъ (2гѵс?аѵт];), основатель элейской школы, былъ ро- 12. 
домъ Колофонецъ и жилъ во 2-й половинѣ VI вѣка до Р. X. Изгнан¬ 
ный изъ своего города, онъ долгое время странствовалъ (въ качествѣ 
рапсода) по Греціи и наконецъ (нѣсколько позднѣе Пиѳагора) прибылъ 

въ Италію и поселился въ фокенской (іонійской) колоніи Элеѣ (Т&г), 
Ѵеііа). Ксенофанъ сталъ особенно извѣстенъ вслѣдствіе полемики, ве¬ 
денной имъ противъ анѳрономорфисма и полиѳеиема гомеровской и ге- 
сіодовской миѳологіи. Въ противность господствовавшимъ мнѣніямъ о 
временномъ происхожденіи и множествѣ боговъ, онъ проповѣдывалъ, что 
есть единое, всеобъемлющее, вѣчное божество (м о н и с м ъ — п а н ѳ е и с м ъ). 

2) Преемникъ Ксенофановой мысли и главою элейской школы 13. 

былъ Парменидъ 5 ’ЕХеатт}?), уроженецъ и законодатель Элеи 

(род. ок. 515 г. до Р. X.). Бъ дидактическомъ стихотвореніи тар! 
дѣлившемся на двѣ части, ученіе объ истинѣ и ученіе о мнѣніи (^а), и 
дошедшемъ до насъ далеко не въ полномъ видѣ, Парменидъ съ особен¬ 
ною энергіею раскрываетъ и метафизически развиваетъ отвлеченный ра- 
ціоиалисмъ своего предшественника. Кеенофановское понятіе о богѣ 
переходитъ у Парменида въ чисто метафизическое понятіе объ абсо¬ 
лютномъ, т. е. вѣчномъ, неподвижномъ, нераздѣльномъ, единомъ бытіи. 
Есть только бытіе, небытія нѣтъ, Мышленіе (познаніе) тоже¬ 
ственно съ бытіемъ; есть только мыслимое (познаваемое), не-мыслимое 

не существуетъ (чего нѣтъ, то и немыслимо). 


! ) Діалектика Элеатовъ имѣетъ отрицательный характеръ и совершенно 
безплодно вращается какъ бы на одномъ мі.стѣ. Этимъ она отличается отъ 
позднѣйшей діалектики Сократа, который находилъ, что эти мыслители, 
„заключающіе все въ одномъ и , своимъ положеніемъ, равно какъ и своимъ 
отрицаніемъ говорятъ одно и то-же, и потому при всей кажущейся діалекти¬ 
кѣ своей не могутъ сойдти съ мѣста. Срв. діалогъ Плат. Пар^ѵі^ (ниже 
§ 65, 19). 


2 
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14. В) Весьма ревностнымъ и сильнымъ борцомъ элейской школы былъ 
Зенонъ (2т$ѵюѵ), ученикъ Парменида (род. ок. 494 г. до Р. X.). Въ 
Зенонѣ какъ бы олицетворялся бранный духъ элеатскаго ученія. Онъ 
писалъ уже прозою, многое въ формѣ діалоговъ и считался главнымъ 
представителемъ элеатской діалектики. Остроумная діалектика его имѣла 
цѣлью доказать, что признаніе многаго и мѣняющагося ведетъ къ про¬ 
тиворѣчіямъ и, слѣдовательно, ложно. Противъ реальности движе¬ 
нія Зенонъ направилъ слѣдующіе замѣчательные, въ древности славив- 
ѵ іиіеся аргументы (парадоксы): 1) Движеніе невозможно, потому что тѣло 
не можетъ достигнуть какого нибудь другого мѣста безъ того, чтобы не 
пройти, прежде безпредѣльное число промежуточныхъ мѣстъ *). 2) Быстро¬ 
ногій Ахиллъ не можетъ догпать медленной черепахи, ибо, прежде чѣмъ 
догнать ее, онъ долженъ стать на то мѣсто, гдѣ она была впереди его, 
а въ то время опа уйдетъ впередъ; далѣе съ перваго пункта онъ долженъ 
стать на второй пунктъ, гдѣ была черепаха, а опа уйдетъ впередъ и т. д. 
Черепаха всегда будетъ впереди Ахилла, хотя бы на самое малѣйшее раз¬ 
стояніе. 3) Летающая стрѣла лежитъ спокойно, потому что каждое мгновеніе 
она находится только въ одномъ какомъ нибудь мѣстѣ, слѣдовательно, но* 
-:,коится, не движется. 4) Возраженіе противъ реальности про¬ 
странства: все. существующее находится въ пространствѣ; если про¬ 
странство само есть сущее, то оно тоже должно находиться въ простран¬ 
ствѣ (уже второмъ); если это въ свою очередь сущее, то должно нахо¬ 
диться въ третьемъ и т. д. до безконечности. Отсюда выводъ, что про¬ 
странство не есть реальность, а иллюзія 2 ). 

4) Другой ученикъ Парменида, Мелиссъ съ о-ва Сама (ок. 440 г. до 


] ) Положимъ, что движущееся тѣло стремится отъ А къ В; очевидно, 
что прежде чѣмъ оно достигнетъ своей окончательной цѣли В, ему нужно 
достигнуть половины этой цѣли или линіи, но прежде' чѣмъ добраться до 
этой половины, ему нужно придти къ половинѣ этой половины, а такъ какъ 
этой дѣленіе половинъ, четвертей и нроч. продолжается до безконечности, то 
выходитъ, что каждое тѣло, чтобы пройти отъ одного пункта до другого, 
должно пробѣжать безконечно многія пространства; а безконечность не про¬ 
ходима, слѣдовательно, ни одно тѣло не придетъ отъ одного пункта до дру¬ 
гаго и, стало быть, движеніе невозможно. 

2 ) Вся сила доводовъ Зенона противъ реальности движенія и простран¬ 
ства опирается на математической безконечной, для нашего ума непо¬ 
нятной дѣлимости пространства и времени. 
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Р. X.), сблизившій элеатское ученіе съ ученіемъ древнѣйшихъ натура- 
ралистовъ, не пользовался особенною извѣстностью 1 ). 

IV, Школа позднѣйшихъ греческихъ натуралистовъ. Философы 15. 
этой школы старались примирить ученіе Элеатовъ—принципъ неизмѣн¬ 
наго бытія—съ ученіемъ древнѣйшихъ іонійскихъ физиковъ—съ прин¬ 
ципомъ вѣчнаго движенія, различая и отдѣляя причину движенія отъ 
неподвижной матеріи (дуалисмъ). Главнѣйшіе представители этого на¬ 
правленія были: 

1) Эмпедоклъ ( ’ЕртеЗохХ?}; ) изъ дорійскаго города Акраганта 16. 
(’Ахрс^а;, А^гі^епіиш) въ Сициліи (492 — 432 до Р. X.), извѣстный 
современникамъ какъ врачъ, магикъ, ораторъ. Въ своемъ стихотворномъ 
сочиненіи тар! фйсеа>$, изъ котораго дошли до пасъ только отрывка 2 ), 
онъ принимаетъ четыре стихіи (р^соулта, т. е. корпи): землю (тч или— об¬ 
разно и поэтически — ’АіЗсоѵеб ;) } воду (йВо>р или №}еті$), воздухъ 
(аіѲ’^р или 'Нрч) и огонь (тар или с, НХ'.о<;, также 7л и; ар-рк); изъ этихъ мате¬ 
ріальныхъ элементовъ при содѣйствіи двухъ силъ—соединяющей (Фі)ч(а) 

и раздѣляющей (Шхо?)—происходитъ все существующее 3 ).~Душа, по 
мнѣнію Эмпедокла, находится въ крови сердца, которое составлено изъ 
самаго совершеннаго смѣшенія основныхъ элементовъ. (Срв. Сіе. Тйзс. 

I, 9,§ 19). \ 

2) Лнаксарога (’Аѵа^ауор*;) ? одинъ изъ самыхъ глубокихъ мы- 17. 
слителей древнѣйшаго періода греческой философіи, родился ок. 500 г. 

до Р. X. въ мало-азійскомъ (іонійскомъ) городѣ Кдазомепахъ. Послѣ 
продолжительныхъ путешествій онъ прибылъ въ Аѳины (456 г.) въ са¬ 
мую блестящую пору дѣятельности Перикла. Въ числѣ учениковъ его 
называютъ Эврипида, Ѳукидида и Перикла 4 ); особено близко онъ сошелся 

2 ) О дѣятельности Мелисса въ качествѣ предводителя Самійцевъ въ 
борьбѣ противъ Аѳинъ ем. Э. Курціуса : Исторія Греціи, томъ Д, стр. 195 ел. 

2 ) Этимъ сочиненіемъ Эмпедокла пользовался римскій поэтъ Т. Ъісгёілиз 
Сагиз (95—55 до Р. X.) при составленіи своей дидактической поэмы І)е іёгшп 
паШга (см. I, 716 сл.). 

3 ) Эмпедокловы названія двухъ противодѣйствующихъ силъ, іа и 
ѵег/.о?, вполнѣ соотвѣтствуютъ терминамъ новѣйшей научной номенклатуры: 
притяженіе (тяготѣніе) и отталкиваніе (теплота). 

4 ) Сіе. Бё огаГ. III, 34, § 138 Пипс (зс Регісіеш) поп (ІёсІатЗІог аіщѵіз 
ай сіерзубгаш Іаігаге йосиегаі , зесі, иі ассёрітиз, СШотепіиз Ше Апахадогаз, 
ѵгг зиттиз іп тшіѵтгть гЪгипь зсіепШ. Срв. Ога Ь. 4, § 15 и Плат. ФаВр. 

269 Е сл. 
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съ послѣднимъ. Впослѣдствіи за свое космологическое ученіе былъ обвиненъ 
въ безбожіи (оо^емс), но благодаря Периклу избавился оть наказанія п уда¬ 
лился въ мисійскій городъ Ламнсакъ, гдѣ умеръ въ 428 г. до Р. X 2 ). 

Анаксагора первый перенесъ философію изъ Малой Азіи въ Аѳи¬ 
ны; онъ же первый ввелъ ученіе о духовномъ началѣ в ".его сущаго. 

Анаксагора понималъ видимый міръ какъ безконечное множество 
основныхъ элементовъ, различныхъ качественно (ЬудюуЛрьт, или 
отог/еГа, равночастные, то есть имѣющіе одинаковый составъ эле¬ 
менты) и находившихся прежде существованія отдѣльныхъ вещей въ 
состояніи хаотическаго смѣшенія. Рядомъ съ этимъ множествомъ мате¬ 
ріальныхъ стихій онъ признавалъ высшее, духовное начало 
единства, которое обозначилъ именемъ „разумъ а ,.ѵоб$. Этотъ разумъ, 
по мнѣнію Анаксагоры, простъ, несмѣшанъ и чистъ (атсЪй?, ащуг,?, 
•лаѲарб?); онъ вноситъ въ матерію движеніе (Ыруеюс) и порядокъ (б^ои 
тгаѵта х к С7 І! лата Ѵ'э ѵои- о’аЫ оідоз ші оіеу.бэдагѵ), обладая притомъ все¬ 
могуществомъ, свободою и всевѣдѣніемъ. Чтобы объяснить происхо¬ 
жденіе одной вещи отъ другой , Анаксагора принималъ, что въ 
каждой есть нѣчто общее всѣмъ прочимъ и.что особенный видъ того 
или другого предмета зависитъ отъ которой. выбудь преобладающей въ 
немъ составной части.—Отъ сочиненія Анаксагоры таре напи¬ 

саннаго на іонійскомъ нарѣчіи и отличавшагося необыкновенного просто¬ 
тою, ясностью и выразительностью, остались только фрагменты. Сравн. 
Плат. Фаеош 970 н .’Атал. 26 Б. 

Къ числу учепиковъ и послѣдователей Анаксагоры принадлежатъ: 
Гермотимъ изъ Клазоменх, Метродоръ изъ Лампсака, и особенпо Архе- 
лай изъ Милета, приблизившійся къ древнѣйшему іонійскому натуралис- 
му, отъ чего и получилъ прозваніе о «рослое. 

18. 3) Къ школѣ позднѣйшихъ натуралистовъ примыкаютъ основатели 

м а т.е р іа л и с м а атомисты Левкиппъ (Аей-лияю^) изъ Абдеры (по дру¬ 
гимъ—изъ; Милета или Элеи) я особенпо богатый познаніями и много 
путешествовавшій ученикъ его Демокритъ (Д'^.6у.с іто;) изъ Абдеры (ок. 460 
— 360 до Р. X.). Эги мыслители поставили міровыми началами полное 
(то Ѵа егтграоѵ, ѵаотоѵ) И пуСТОѲ (то іьгѵбѵ, {лаѵоѵ) , отожествляя первое 
съ бытіемъ (то Ь), а второе съ небытіемъ (то ^ .оу); притомъ 


. 7 ) Сіе. ЛТізс. I, § 104: ГтаесШге Аиахадогая, дѵі сиш ЬашрзасІ шогегеИіг, 
дѵаегепііЬиз атіеіз ѵеііеіпе Сіаготеваз іп раігіаш, зі дѵіб еі ассібіззеі, аи?егтѣ, 
„пШіІ песете езі/‘ і^^ѵіс, „шкіщѵе епіт аб іпГегбз йтіипсіет ѵіае ез1 Й . 
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утверждали, что и небытіе точно также, какъ и бытіе, существуютъ *). 
Есть безконечное множество бытій (оусіа».) 5 т. е. простыхъ, однородныхъ, 
недѣлимыхъ тѣлъ ПЛИ частицъ, аторіа (или аі аЧг-[лсі, подраз. сосіаі); 
между ними находится пустое пространство. Отъ движенія, сочетанія и 
раздѣленія ш\ терисХе^О атомовъ, которые предполагались различ¬ 

наго вида, вѣса и положенія, возникаетъ весь чувственный міръ со веѣ- 
мы своими безконечно разнообразными явленіями; дѣйствующею причиною, 
которая приводитъ въ движеніе атомы, нельзя признать сознательное, 
мыслящее, разумное начало, а лишь слѣпой случай, всемогущій рокъ 
или судьбу. Ничто не возникаетъ изъ ничего; чтб есть, то не можетъ 
уничтожиться.—Демокритъ первый старался вникнуть въ процессъ че¬ 
ловѣческаго сознанія, а именно пытался объяснить происхожденіе ощу¬ 
щеній тѣмъ, что отъ предметовъ отдѣляются какъ бы тонкіе верхніе слои 
и втекаютъ въ глаза и въ уши. Цѣлью всякаго познанія онъ считалъ 
спокойствіе души (которую оеъ называлъ шарообразными атомами, 
та мсарсг'Щ т&у ато[лш, и разными другими именами; срв. Сіе. Тйзс. I, 11, 

§ 22), но не то, которое доставляется чувственнымъ довольствомъ, а 
нравственное спокойствіе, непоколебимое страстями 1 2 ). 

Изъ сочиненій Демокрита, написанныхъ на іонійскомъ нарѣчіи до¬ 
шли до насъ лишь весьма немногіе отрывки; по причинѣ изящества слога 
они служили въ древности предметомъ ревностнаго изученія 3 ). 

Между учениками Демокрита наиболѣе замѣчателенъ Діагора (Лиг; бра?) 19. 
Мелійскій, съ прозваніемъ с аОго;, жившій около средины У вѣка до Р. X, 
большею частью въ Аѳинахъ. Въ молодости онъ занимался поэзіею/а 
потомъ сдѣлался послѣдователемъ атомистической философіи и такимъ 
образомъ сталъ противникомъ народной религіи. Отвергая существованіе 


1 ) Для доказательства необходимости существованія пустоты Демокритъ 
представлялъ слѣдующія основанія: 1) движеніе требуетъ пустаго простран¬ 
ства, такъ какъ наполненное уже ничего не можетъ принять в ь себя; 2) 
сгущеніе и расширеніе возможны только черезъ пустые промежутки; 3) ростъ 
зависитъ отъ проникновенія пищи въ пустыя мѣста тѣла. 

2 ) Отсюда, кажется, явилось преданіе, изображающее Демокрита вѣчно 
смѣюіцймся (уелаочуо;), въ противоположность вѣчно плачущему Гераклиту. 

3 ) Сіе. Огаі. § 07: Дацѵе ѵИео ѵізшп евзе поппйШз, Ріаіопіз еі Цёто- 
с гі и ІосіШопет, еВзі аЬзіі а ѵегзй, іатеп, цѵой іпсііа^іиз Гегаіиг сі сіагіз- 
зітіз ѵегЬогиш ІйшіпіЬпз ШаЬиг, роѣіиз роста риіапйит цѵапі сошісогит, 
роШгит, 



— 14 — 


всѣми признаваемыхъ боговъ, онъ разоблачалъ и осмѣивалъ мистеріи, 
въ которыя былъ посвященъ, и отклонялъ другихъ отъ участія въ нихъ. 
Это раздражило Аѳинянъ до того, что они назначили награду тому, кто 
убьетъ Діагору, и уничтожили его сочиненія. Онъ бѣжалъ въ Коринѳъ, 
гдѣ и умеръ. 


ВТОРОЙ ПЕРІОДЪ ГРЕЧЕСКОЙ ФИЛОСОФІИ. 

20. Всѣ выше изложенныя ученія, появившіяся на противоположныхъ 
окраинахъ греческаго міра, сошлись въ Аѳинахъ, когда послѣднія сдѣ¬ 
лались средоточіемъ умственной жизни всей Греціи. Прежде другихъ при¬ 
былъ въ Аѳины Анаксагора изъ г. Клазоменъ въ Малой Азіи (въ 456 г.); 
за нимъ слѣдовали Діогенъ изъ г. Аполлоніи на о-вѣ Критѣ, Архелай 
изъ Милета, Парменидъ и Зенонъ изъ Италіи и др. Рядомъ съ этими 
•основателями и представителями разныхъ философскихъ школъ явились 
новые мыслители, которые, находя господствующія системы космолочи- 
ческой философіи односторонними и недоетаіочными, обратили вниманіе 
на самого человѣка, на человѣческое Я и, сдѣлавъ послѣднее пред¬ 
метомъ своихъ наблюденій, дали философіи новое направленіе, гдѣ пре¬ 
обладающее значеніе получили э о и к а и логика. Главными пред- 
..ставителями этого (преимущественно) анѳропол.огическаго пе¬ 
ріода греч. философіи суть: I. софиты; II. Сократъ —С ократовцы, 
Платонъ— К. к а д е м и к и, Аристотель изъ Стагиры (384— 322) — 
Перипатетики; III. Зенонъ изъ Киттія па о-вѣ Кипрѣ (362—264)— 
Стоики, Эпикуръ съ о ва Сама (342 — 270) — Эпикурейцы, 
Пирронъ изъ Элиды (376—288)—С к е п т и к и. 

21* I* Софисты (соФ'лтаі) были учителями краснорѣчія и вообще всѣхъ тѣхъ 
знаній, которыя входила въ кругъ тогдашняго высшаго образованія (отс. 
и называются тсайгбегвй»?■ у.яі аретт^ Зіоасу.аАоі). Странствуя по большимъ го¬ 
родамъ Греціи, они за плату обучали молодыхъ людей разнымъ отрас¬ 
лямъ знанія и такимъ образомъ въ значительной степени способство¬ 
вали къ подъему общаго уровня образованія. Необыкновенный успѣхъ, 
котораго они достигли на этомъ поприщѣ, объясняется съ одной сторо¬ 
ны поднявшеюся въ современномъ обществѣ потребностью образованія, 
съ другой же стороны ловкостью и часто дѣйствительною способностью 
софистовъ удовлетворить этой потребности. Придавая высокое значеніе 
формѣ мысли и искусству въ употребленіи слова, софисты создали науку 
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о языкѣ: грамматику, реторику, филологію въ обширномъ смыслѣ слова. 

Они же не мало способствовали и тому, что изъ греческаго языка вы¬ 
работался тотъ богатый и гибкій органъ мышленія,"которому удивляемся 
въ діалогахъ Платона: 

Въ философіи софисты являются представителями о т р и д а- 22. 
тельнаго направленія. Поставивъ новое и справедливое требованіе— 
различать познаваемый предметъ отъ субъективнаго представленія о 
немъ, благодаря чему впервые признаны были субъективный 
и объективный элементы человѣческаго познанія, софисты сначала 
стали указывать на трудность познанія при существованіи индивиду¬ 
альныхъ особенностей познающихъ субъектовъ (Протагора) и затѣмъ 
отрицать самую возможность познанія или по крайней мѣрѣ передачу 
его другимъ (Горгія). „Заблужденіе софистовъ, проновѣдывавшихъ 
субъективномъ, заключалось въ томъ, что они подъ человѣкомъ 
разумѣли не человѣка вообще, но іпйіѵМиит (особь), не человѣческій 
разумъ, но разумъ того или другого лица, и тѣмъ допустила, что 
есть столько же мѣрилъ истины и заблужденія, сколько отдѣльныхъ лицъ. 

Они не признавали общечеловѣческаго разумна и его тождества во всѣхъ 
отдѣльныхъ людяхъ, Л ю д и помѣшали имъ видѣть человѣка". 

Въ области эѳики скептическое ученіе софистовъ неизбѣжно 23. 
приводило къ отрицанію объективной правды и вообще всякой нравствен¬ 
ности и религіи. Нѣкоторые изъ нихъ объявляли прямо, что законъ есть 
изобрѣтеніе слабаго для защиты противъ сильнаго, и признавали только 
(рйсгеі Ьш сіоѵ (право физической силы, внѣшнее право), а не ѵбдо Вг/люѵ 
(внутреннее, нравственное право; срв. Плат. ІЬХ. I, 338 Е сл.). 

Пагубное вліяніе софистовъ на общественные нравы проявилось осо¬ 
бенно въ томъ, что многіе изъ нихъ, не имѣя никакихъ твердыхъ убѣ¬ 
жденій и обращая все вниманіе только на внѣшній блескъ рѣчи, . вво¬ 
дили въ обманъ своихъ слушателей посредствомъ разныхъ хитросплетеній 
и изворотовъ, которыми представляли ложь истиною (тЬѵ г-л со лбу оу у.рг(тш 
тоіеТѵ. Плат. ’Атсод. 18 В\ а истину превращали въ ложь (Срв. Сіе. Вгйі. 8, 

§ 30). Потерявъ вѣру въ существованіе абсолютной истины, софисты пре¬ 
вратились въ проповѣдниковъ суемудрія '(8о?озо<ріа), основаннаго на ум¬ 
ственныхъ тонкостяхъ и ложныхъ доводахъ. 

1) Первое мѣсто между софистами занимаетъ Протагора (Прютеубрл*), 24. 
уроженецъ ѳракійскаго города Абдеры (480—410), высгупивіиій съ 
большимъ успѣхомъ сначала въ Сициліи (443), а затѣмъ въ Аѳинахъ, гдѣ 
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провелъ большую часть жизни, пользуясь уваженіемъ со стороны Пери¬ 
кла. Ояъ придерживался теоріи Гераклита, форму же принялъ отъ Эле- 
атовъ. Протагора первый назвалъ себя публично софистомъ., име¬ 

немъ, которое первоначально не имѣло въ себѣ ничего оскорбительнаго. 
Съ философскими воззрѣніями Протагоры знакомитъ насъ Платонъ въ 
діалогѣ еЫтгрос. Основныя положенія Протагорина ученія слѣдующія: 1) 
отдѣльный человѣкъ есть мѣра всѣхъ вещей , хаѵшѵ [летроѵ 6 аѵОрохо; ! ), 
т. е. познаніе дѣйствительно существуетъ только , и единственно въ го¬ 
ловѣ, въ душѣ, въ сознаніи индивидуальнаго лица; 2) противоположныя 
утвержденія (двухъ человѣкъ въ одно и то-же время, или даже одного 
человѣка, но въ разное время) одинаково справедливы. Кромѣ философіи 
Протагора занимался' рет ор и кою и грамматикою (орОоёхвіа, Плат. ФаВр. 267 С). 
—Протагора написалъ сочиненіе о богахъ, въ которомъ доказывалъ, что 
нельзя звать, существуютъ ли боги или нѣтъ, и если существуютъ, то 
гдѣ они и какіе они. Это сочиненіе вызвало противъ него народное не¬ 
годованіе: онъ былъ изгнанъ изъ Аѳинъ (411), а сочиненія его были сож¬ 
жены на площади. См. діалогъ Платона Иропаррж; (ниже § 65, 7). 

25. 2) Другой корифей софистики былъ Горгія (Горуіа;) изъ г. Леонтинъ 

(АеоѵтТѵэі) въ Сициліи (487—379 до Р. X), человѣкъ весьма разносторонній, 
свѣдущій въ философіи и діалектикѣ, полный энергій и вѣры въ себя. 
Поставленный во главѣ посольства, отправленнаго Леонтинцами въ 427 
году въ Аѳины, онъ произвелъ своимъ краснорѣчіемъ блестящее впеча¬ 
тлѣніе на Аѳинянъ, не смотря на то, что въ то время былъ уже шести- 
десятвлѣтнимъ старикомъ. Нашедши радушный пріемъ въ Аѳинахъ, онъ 
рѣшился остаться въ Греціи и странствовалъ но городамъ (см. Ксен. ’Алюр. 
П, 6, 16 ел.), произнося эффектныя рѣчи 1 2 3 ), изобилующія всевозможны¬ 
ми украшеніями, остроумными оборотами, массою образовъ, и отличаю¬ 
щіяся въ высшей степени художественною отдѣлкою. Онъ умеръ въ Ѳес¬ 
саліи въ глубокой старости, 108 лѣтъ отъ роду.—Софистическое ученіе 


1 ) По Діогену Лаертекому (IX, 51): хаѵшѵ урщіхт рітроѵ аѵОрожс;, хаіѵ \*,Ъ 

сѵтсоѵ их; іа ті, тоЗѵ ее о и/, сѵт(і>ѵ и>; оих еатіѵ. 

3 ) Сіе. І)е іпѵ. I, 5,§ 7: (іог^ійа Ьооиішиз апІіЦѵіззігпий іегё гііѳЬог, ошш- 
Ъиз сіе гёЬиз Ш’Шгеш оріішё іІТсеге ехізіітаѵіі. ВЪ ЪгШ. I, 22, 103; Ш, 1(3, 
59 и 32,120 іецѵе рппсерз ех опшіЬиз аизив озЬ іп сопѵепій рбзеоге, <іѵа 6Ъ 
гё .дѵ^ѵе ѵеіііѣ аисііге (Плат. Гору. 447 с), сиі іапіиз Іюпоз Ііаізііиз езЬаОгае- 
сіа, ьбІГ иГ ох'отпіЬий ОеІрЬін пои іпаигаіа зіаіиа, нечі аигеа зіаіиегёіаг. 
Срв. ОгШ. 12, 39; 52, 175. 
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Горгіи сводится на чистый нигилисм ъ. Хотя онъ былъ воспитанъ 
въ элейской школѣ, но утверждалъ противное (то ^ сѵ). Вотъ положенія, 
въ коихъ онъ пытался отрицать бытіе, познаніе и, по крайней мѣрѣ, 
общпосгь познанія: 1) нѣтъ ничего ; 2) если бы что нибудъ и было , то 
оно не можетъ бытъ познано ; В) если бы и было познаніе , то оно не 
можетъ бытъ сообщаемо другимъ . Философскій трактатъ Горгіи яерІдиЗ- 
020 )? теері той рл] 5ѵто? не ДОШвЛЪ ДО насъ. 

Горгія имѣлъ много учениковъ и приверженцевъ. Изъ'нихъ наи¬ 
болѣе извѣстны софистъ Полъ изъ Акраганта (см. ниже § 28), философъ 
Антисѳенъ изъ Аѳинъ (см. ниже § 53), ораторъ Алкидамантъ изъ Элеи, 
реторъ Литмнгй , трагикъ Агаѳонъ , историкъ Ѳукидидъ и др. 

Гиппія (Ь(а$) ИЗЪ Элиды (род. 0К. 460 ДО Р. X.) пользовался 26 
у современниковъ славою ученаго и всесторонне образованнаго человѣка; 
это былъ яоАикгшр своего времени. Онъ занимался естественными наука¬ 
ми, астрономию, геометріею 1 ), исторіею, зналъ Иліаду и Одиссею, тра¬ 
гическихъ поэтовъ и вообще всю литературу; былъ знакомъ съ метрикою, 
грамматикою, музыкою; наконецъ былъ свѣдущъ во всѣхъ ремеслахъ 2 ). Но 
не смотря на всю многосторонность и обширность, познанія Гиппіи были 
неглубоки и поверхностны; какъ философъ онъ ничѣмъ не отличался, какъ 
софистъ далеко уступалъ Протагорѣ я Горгіѣ. Гиппія^представляетъ собою 
типъ софистическаго тщеславія икорыстолюбія 3 ). Характеристика его сдѣлана 


г ) Гиппія первый рѣшилъ задачу: раздѣлить данный уголъ на произволъ’* 
ное число равныхъ частей. Ему же принадлежитъ открытіе геометрическихъ 
мѣстъ . См. § 4 (прим.). 

2 ) Сіе. Бё огаі. III, 32, § 127: Нірріаз сит Оіутріат ѵёшззеі; тахіта ІІЙ 
цѵтцѵеітаіі сеІеЬгіШе Ійбогит, §1огіаіиз езЬ сйпсіа раепе аисііепіе ПгаесіЯ 
пііііі еззе йііа іп агіе гёгит отпіит дѵосі пезсігеі; пес збіит Ьаз аііёз, цѵі- 
Ъаз Поегаіёз (ІосЬПпае аіцѵе іпдепиае сопііпёгепШг, §еотеігіат, тйзісат, Ше- 
г5шт со^пШопет еі роёіагит аіцѵе Ша, циае сіѳ паійгіз гёгит, цѵае <1© Ііоті- 
і;ит тогіЬиз, цѵае гіё гёЬиз рйЫісіз сіісегепіиг, зе<і апиіцт, циет ЬаЪиіЬ, раШит, 
цѵо атісіиз, зоссоз, ^уіЬцз іпсІіНиз еззеі, зё виа тапй сбпіёсіззе.—Срв. Ксен. 
’Атор. ІУ, 4, 5 ел.; Плат. Ъяиа? 9 Шк&пш 368 В. 

3 ) О томъ, сколько денегъ зарабатывалъ онъ своими эпидейктическими 
(показными) рѣчами и преподаваніемъ, разсказываетъ онъ самъ въ Платоно¬ 
вомъ діалогѣ 'Іяяіа? Ы*%т 282 Б слѣдующее: еі еіоеіщ (й 2'йхратз?), оаоѵ 
арубрюѵ еіруатрлхі еусЬ, Оаир.а?аі? аѵ. ха: та р.гѵ аХХа ей* а^іу.С|лгѵо? Ы. тготв еІ? 2іхе- 
Хіаѵ, Пр&зтаусроі) аитбѲі ётііог)р,оиѵтс? ѵ,са ей&охцлоиѵто? у-осі крефи-ірои оѵто? ха с %о\ѵ 

3 
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27. 


28. 


29. 


Платономъ въ діалогахъ Чшпа<; ’ЕХатсш и Чисіа? Ме^соѵ (срв. ниже § 65, 
1 и 14). См. также Плат. Пр^т. 315 С. и Ксен. ’Ато^ѵ. IV, 4, 5 сл. 

4) Самою симпатичною личностью между софистами является Про дикъ 
(ПрбЗіхо?) Кейскій (род. ок. 470 г. до Р. X ). Уже въ зрѣломъ возрастѣ, 
до примѣру другихъ софистовъ, онъ прибылъ въ Аѳины, гдѣ въ скоромъ 
времени снискалъ большую славу своимы эпидепктически ми рѣчами п 
преподаваніемъ[реториіш. Продикъ былъ самый благородный изъ софистовъ. 
Не гоняясь за наживою, какъ прочіе софисты, онъ честнымъ и усерднымъ 
трудомъ старался спасти молодыхъ людей отъ угрожающей имъ нравствен¬ 
ной гибели. Онъ считается авторомъ прекраснаго аллегорическаго разсказа 
„ Гераклъ на распутій/ переданнаго намъ Ксенофонтомъ въ „ Воспо¬ 
минаніяхъ о Сократѣ" (’Ахо'лѵ. II, 1, 21—34; < рв. Плат. Прют. М1 А). 

Продикъ спеціально занимался этимологіей) и синонимикою (Плат. 
Харр.. 163 Б и Праус. 337 А—*С). Его сочиненіе о природѣ людей (тар! 
Фоггах; аѵбрЖтшѵ) было посвящено вопросамъ языка съ философской точки 
зрѣнія. Продикъ имѣлъ большое вліяніе па многихъ видающихся госу¬ 
дарственныхъ людей, мыслителей и писателей: Критію, Эврипида, Сокра¬ 
та, Ксенофонта, Исократа и др. 

5) Изъ прочихъ, такъ называемыхъ младшихъ софистовъ, 
занимавшихся главнымъ образомъ теоріею реторикп, наиболѣе извѣстны: 
Полъ (ПсоХо?) Акрагантекій, ученикъ Горгіп (о немъ см. діалогъ Платона 
Горних?), Ѳрасимахъ Халкедовскій, Ѳеодоръ Византійскій (Плат. ФаВр. 266 
I )—Е и 267 С— Б), Эвенъ (Ей^ѵо?) Парійскій (Ксен. ’АгоХ 4), Эвѳидемъ 
Хійскій и Діонисодоръ (о нихъ см. діалогъ Платона ЕиОбЗтдрл?; срв. ниже 
§ 65, 8), Антифоншъ (Ксен. ’Аяорл. І ; 6) и др. 

II. Противъ отрицательнаго направленія софистическихъ ученій, 
угрожавшихъ гибелью не только философіи, но въ своихъ послѣдствіяхъ 
также всей нравственности и государствен ню й жизни Греціи, выступилъ 
новый, сильный борецъ за истину аѳинскій 1 ) гражданинъ 


ѵзіЬтгро' Гоѵ еѵ оХьѵір у^ріш тгаѵи яХіоѵ ѵ) тсгѵт^хоѵ та у.аі г/лтоѵ Еіруазар.7]7, у.аі і; 
еѵо<; уг уооріои гА'п сгр.іу.рэѵ ттліэѵ ѵ) епсоті р.ѵа^. у.аі тоЗтэ елѲо>ѵ оІѴ.аог оірш -го» 
тсатрі Ёосоу.а, &ттг еэдіѵзу у.аі той; а'ХХоу; хэАітас Оаир.а^зіУ те у.аі ЕхтгЕт/чГ^Оа». у.аі 
су^гВіѵ ѵ. оірлі зр.Е яХзш ург^ ата ѵ.руѵл Охі г, аХлсис сгбѵоио ойатіѵа-; $си\=’. тшѵ сгсф'лтш* 
! ) Слѣдуетъ замѣтить, что всѣ знаменитѣйшіе представители софистики 
были чужестранцы: Протагора изъ Абдеры, Горгія изъ Сициліи, Продикъ съ 
острова Кея, Гиппія изъ Элиды, Ѳрасимахъ изъ Халкедона и т. д. См. § 28. 
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Сонрагь. 

Отрицая вмѣстѣ съ софистами истинность результатовъ, добытыхъ 
предшествующими философами, Сократъ оставилъ безъ вниманія ихъ уче¬ 
нія (Ксен. ’Аяор. I, 1, 11 ел.) и отдался изъисканію новаго пути въ зна¬ 
нію, долженствовавшему, по его мнѣнію, стать основаніемъ для добродѣ¬ 
тели 1 ). Твердое убѣжденіе въ возможности этого знанія составляло су¬ 
щественное отличіе Сократа отъ софистовъ и было постояннымъ поводомъ 
къ спорамъ съ ними. Этой-то борьбѣ за существованіе истины, за осво¬ 
божденіе ея изъ-подъ произвольныхъ субъективныхъ мнѣній софистиче¬ 
скаго суемудрія и посвятилъ свою жизнь Сократъ. 

Вотъ главныя черты, которыми характеризуется ученіе Сократа въ 
сочиненіяхъ Ксенофонта, Платона и Аристотеля: 

Сократъ никому не навязывалъ готовыхъ воззрѣній, а каждаго 
вызывалъ на самостоятельное изслѣдованіе предмета; въ своихъ бесѣдахъ 
съ учениками (сиѵоукаі) онъ старался ввести въ пхъ мышленіе и дѣйствія 
стройпость и логическую послѣдовательность. Для этой цѣли онъ всегда 
направлялъ бесѣду на самую суть вопроса (Ы г>]ѵ бяіѲеспѵ ётгаѵ^бѵ зы 
тсаѵта тЬѵ Х5уоѵ—Ксен ’Атар. IV, б, § 13) и велъ изслѣдованіе путемъ обще- 


Ь Сіе. Л саб. I, 4, § 15 Вбегаіёз тіЬі ѵібёіиг, іб дѵосі ебпзіаі іпбег отпёз, 
ргітиз а гёЬиз оссиіііз сі аЬ ірза паШга іпѵоіиііз, іи г|ѵіЬиз отпёз апіе еит 
рЬіІозорІі'і оссираП Іиёгипі, аѵосёѵіззе рЫІозорЬіат еі асі ѵііат соттйпет асісіи*" 
хіззе, иі бё ѵігійііідіз еі ѵііііз оттпоі]ѵе бё Ьопіз гёЬиз еі таііз цѵаегегеі, 
саеіезііа аиіет ѵеі ргосиі еззе а иозіга сб^тіібпе сёпзегеЬ ѵеі зі тахітё 
ебіщііа оззепі, пі!Ш іатеіі асі Ьзпе ѵіѵепбит.—Тйзс. V, 4, § 115: 8. ргшшзрЬПо- 
зорЫат бёѵосаѵіі бё соеіб сі іи игЫЪиз соііасаѵіі еі іи ботйз еііат іпігосіихіі 
(4 соёдіі сі© ѵі-а еі шбгіЬиз гёЬиздѵе Ьопіз еі таііз дѵаегеге. —Объ отношеніи 
Сократа къ софистамъ срв. Сіе. Вгиі. 8, 30—31 иі шіеііёсіит езі ^ѵап1ат 
ѵіт ІіаЬёгоі аесшаіа еі і’асіа ^ѵбс1ат тосіб бгаііб, іит еііат шадізігі бісепбі 
шиШ зиЬііо ехзіііёпші. Тит Ьеопітиз Оог§іаз, Тѣгазутасішз СаІсЬёбопіцз, 
Ргбіауогаз АЬбёгііёз, Ргосіісиз Сёиз, Нірріаз Еіёиз іи Іюнбге тЗ&пб іиіі; аііщѵе, 
тиШ іетрогіЬиз еізбет ііосёге зё рго&ібЬапіиг, абго&апбЪиз.Бёпё ѵеіѣіз цѵетаб- 
то(Іит с а и з а і п (е і* і о г—Ча епіт ІодѵёЪапіиг—ПісепсГб Тіегі з и р е г і о г роз- 
зсі. Ніз оррозиіі зё-ё Вбсгаіёз, цѵі зиѣііШаіе дѵасіат бізриіапбі геТеІІеге еб- 
гит і'пзііШЬа зоІёЬаі ѵегЫз. Ни) из ех йЬеттіз зегтопіЬиз ехзіііёгииі босііззіші 
ѵігі; ргітипщѵе іит рІііІозорЬіа поп іііа бё паШга, дѵае Іиегаі апіщѵіог, веб 
Ьаес, іп^ѵа сіё Ьопіз гёЬиз еі таііз йё:|ѵс Ьотіпитѵііа еі тогіЬиз бізриіаіш-, 
іпѵепіа сіісііиі*. 


зо. 
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признанныхъ ИСТИНЪ (оіа т&ѵ [лаХіста брлАоуоиріѵш етгоребето, тамъ Ж6 § 15) 
помогая, въ случаѣ надобности, своимъ слушателямъ самостоятельно 
доискиваться истины посредствомъ наводящихъ вопросовъ, взятыхъ изъ 
разныхъ сферъ обыденной жизни ! ). Притомъ Сократъ постоянно обращалъ 
вниманіе на то, чтобы слушатель имѣлъ вѣрное и точное представленіе 
о каждомъ предметѣ (т( ёхаатоѵ еІѴ] шѵ Зѵшѵ). Бъ этомъ индуктивномъ 
способѣ или методѣ изслѣдованія (етсауагр?, іпйиеіШ, Хоуоі гяахтоі), равно 
какъ и въ стремленіи къ точному опредѣленію понятія о каж¬ 
домъ данномъ предметѣ (то орС(есЬш хаѲбХои, отс. 8ро*=<ШпШб) заключается 
главная заслуга Сократа какъ философа-теоретика. 

81. Высшая и единственная задача человѣческой жизни состоитъ, но 
мнѣнію ‘Сократа, въ стремленіи къ истинному знанію. Стремясь къ этой 
цѣли,.Сократъ долженъ былъ однако сознаться, что. онъ самъ ничего 
не знаетъ. Этимъ добросовѣстнымъ сознаніемъ онъ вовсе не отрицалъ 
истиннаго знанія, а только утверждалъ, что его позианія далеко не удо¬ 
влетворяютъ требованіямъ истиннаго знанія. Отсюда дѣлается яснымъ, 
почему Сократъ также знаніе другихъ находилъ только кажущимся, 
мнимымъ и считалъ себя въ правѣ уличать другихъ въ невѣжествѣ. 
(Плат. ’АтоХ. 29 В — Б). Въ этомъ-то соприкосновеніи его, незнающаго, но 
серьезно ищущаго, съ мнимо-знающими, а потому и не ищущими зна¬ 
нія, и проявлялась знаменитая Сократовская иронія, которая выхо¬ 
дила тѣмъ жестче и ядовитѣе, чѣмъ собесѣдникъ Сократа былъ наглѣе 
и самоувѣреннѣе, но была добродушна, когда это былъ человѣкъ скром¬ 
ный и совѣстливый ‘ 2 ). 


О Свой пріемъ въ этомъ отношеніи Сократъ сравнивалъ съ родовспомо¬ 
гательнымъ искусствомъ й [хаігитѵі): онъ являлся на помощь зарождающейся 
мысли и любознательности въ умахъ своихъ слушателей. См. ІІлат.Ѳеаіт. 149. 

2 ) Сіе. ВгйЕ *85, 292 Ігопіат іііат, цѵат іи ?бсга!е (Зіснпі і’аіззе, дѵа 
Ше іп Ріаіопіз еі ХоиорЬбпііз сі Аезеіііпіз (см, ниже § 47, У) ИЬш ііітг, Га- 
сёіат еЬ еіе&апіет рШо. Езі епіш еі тіпітё іперіі Ьотіпіз еі ёржйет еШіт 
Гасёіі, сит сіе заріепііа сИзеерШиг, Ітпс 8іЬі ірзит сіеігаііеге, еіз ігіЬиеге Ши- 
йепікт, ^VI еат зіЬТ аДгодап*, иі арий РЫопет Зосгаіёз іп саеіит еГСеіѣ Іаи- 
йіЪиз Ргбіадогаш, Нірріат, Ргойісит, Ооі^іат, сёіогбз, зё аиіеш опшіит гёгит 
іпзсіит іііщіі еі ійсіеш. Весеі Бос пезсіо (]ѵото(1о іііит: пес Ерісйгб, <]ѵі ісі 
гергеѣеікііі, асізепііог. Срв. Асасі. Л, о, 15.—Бё огаі. 11,67, 270 &оега!еш 
орігіог іп Ьас Ігопіа (ІіввігаиІапЪі'&іѵе Іои&ё Іербгс 61 ЬшпапИасе опшШиз 
ргаезііііззе. 



21 - 


Основаніемъ н исходною точкою истиннаго знанія служитъ п о з н а- 82. 
в і е себя. Отсюда основное положеніе Сократова ученія агаитоѵ *). 
Добродѣтель заключается въ знаніи, и именно въ знаніи добра (того, 
что должно дѣлать). Добродѣтели противополагается зло, порокъ, невѣ¬ 
жество. Никто не дѣлаетъ зла ради зла, а только по недостатку истин¬ 
наго знанія (Плат. Э АтоХ. 37 А, 25 Е и 26 А). Такъ какъ знаніе до су¬ 
ществу своему только одно, а лишь по содержанію различно, то и до¬ 
бродѣтель только одна, но можетъ проявляться въ разныхъ видахъ 
(отсюда та $ аретЗц ётефд? еТѵаі). Какъ знаніе, такъ идобродѣтель пріоб¬ 
рѣтается наукою. 

Сократъ былъ глубоко религіознымъ человѣкомъ: онъ вѣрилъ въ 3$. 
отечественныхъ боговъ ѵещр ісбХею*, приносилъ имъ жертвы, молился имъ, ири- 
знавалъ ихъ величайшими благодѣтелями людей и вообще относился съ 
полнымъ почтеніемъ къ народной вѣрѣ. Великимъ благодѣяніемъ для 
людей считалъ онъ и оракулъ (ріаѵтші); но прибѣгать къ нему долженъ 
человѣкъ только въ такихъ вопросахъ, на которые не даетъ удовлетво¬ 
рительнаго отвѣта ни наука, на собственный разсудокъ. См. Ксен. 
’Аткщѵ. I, 1, 2 сл. 

О себѣ самомъ утверждалъ Сократъ, что обладаетъ внутреннимъ 34. 
оракуломъ (*о той Защо'доу [лаѵтіЦ), такъ какъ въ немъ съ самаго дѣтства 
проявляется какой то голосъ (сащбѵіоѵ, ѲгТо>, то еімѲЬо аще Тоѵ, то тоО Ѳзоб сл)- 
р.=?оѵ, ?соѵті), который всегда отклоняетъ его отъ того, что не должно дѣ¬ 
лать. На основаніи указаній этого внутренняго голося онъ и совѣто¬ 
валъ другимъ одно дѣлать, а другого не дѣлать (Плат. ’АхсХ. 31 Б и 
40 А; ФаТор. 242 С, Ѳеаіт. 151 А, ’А/а. I, 103 А и 124 С; срв. Ксеи. '’Ахоцѵ. I, 

1, 4, и IV, 8, 1). Этотъ внутренній голосъ или геній, служившій для 
Сократа въ важныхъ случаяхъ единственнымъ ы достаточнымъ объясне. 
ніемъ рѣшенія, не обоснованнаго какими яибудь другими мотивами, былъ 
ничто иное, какъ инстинктивное дополненіе къ тѣмъ сознатель¬ 
нымъ побужденіямъ или мотивамъ, которые пршшто считать за обыкно¬ 
венныя разсудочныя основанія. Божественнымъ (Мсѵ, Зск;а6ѵі$ѵ) и, слѣдо¬ 
вательно, непостижимымъ казалось Сократу это инстинктивное начало 


О Объясненіе этихъ словъ самимъ же Сократомъ см. у Ксен. ’Ахоцѵ. 
IV, 2, § 24 сл.—Слѣдуетъ замѣтить, что уже Гераклитъ выразилъ содержаніе 
своего философскаго мышленія въ словахъ „я искалъ самого себя“. Тѣмъ не 
менѣе Сократъ первый поставилъ самопознаніе исходнымъ пунктомъ всей 
своей философіи. 



только потому, что по его мнѣнію человѣческій разумъ долженъ обла¬ 
давъ достаточными средствами для пониманія какъ хорошаго, такъ и 
ДУрнаго. Срв. Плат. ? А.тсоХ. 27 Б (къ слову тоі? оацхсѵас). 

Форма, которую употреблялъ Сократъ при своихъ философскихъ бе¬ 
сѣдахъ была форма разговорная діалектическая (ВіаХёуеоѲаі, ЗіаЛЕхтс;, Ы- 

ХЗуо; ! ). Она обусловливалась эротематическішъ методомъ Сократа 
(ш ^хотаѵ те хаі атсохріѵеаѲаі, см. Плат. Кр(т. 50 С; срв. Сіе Тйзе. I, § 8). Діа¬ 
лектику его слѣдуетъ отличать отъ искусной эристики (ёркшх-/,) софи¬ 
стовъ, имѣвшей цѣлью только запутать противника въ противорѣчія 
(аѵтіХсгуіхО и вовсе не ведшей къ познанію истины 2 ). 

, Послѣ этой краткой характеристики Сократова ученія, приводимъ 
заключительныя слова Ксенофонтовыхъ „Воспоминаній о Сократѣ", изъ 
коихъ можно видѣть, какимъ представлялся сей великій наставникъ до¬ 
бродѣтели лучшей части своихъ современниковъ, „шѵ Зё Хы-лрі^ѵ 
охЗушѵ о іо; ѵ]ѵ оі арет т); Е<ріе;леѵоі тгаѵтЕ; еті хаі ѵйѵ ЗіатгХоЗзі тсаѵшѵ [хаХіста тіоОойѵ- 
те; ехеіѵоѵ, ахреХцлазтатоу Зѵта тсрс; аретт); ЕХЩЕХЕіаѵ. ецсі ріѵ оу; тоюитс; мѵ оіеѵ 
ё-уо) офрг^ац ейае(й)$ [хёѵ ситах; &ате ;хг,Зеѵ аѵЕ'и ту) с тсоѵ Ѳе&ѵ уушцу;; тсоіеТу, Зіхаіс; 
Зё йсгте рХатстгіѵ іхёѵ [хт}3ё [хіхр'оѵ {хг,3ёѵа, о^еХеіѵ се та [хёуісгта той; ^ра)|ХЕѴси; аитф, 
ё*рсрату]; сё саате іхѵрётотЕ тсрсаірЕіаѲаі то т^оюѵ аѵті той (клтіоѵо;, фрбѵцлз; Зё охоте 
рл? Зіа[хартаѵЕ'.ѵ хріѵш та (ЗеХтіо хаі та /еіро), [хурё аХХои тгрссгогТсгОаі, аХХ 7 аотархг,; 
еіѵаі ттро; тт,ѵ тоитоѵ дѵйоіѵ, ІхаѵЬ; оё хаі Хода) еисбТѵ те хаі оюрісаоОаі та тоіаита, 
іхаѵЬ; Зё хаі аХХои; оохцхаааі те хаі арартаѵоѵта; ёХг^аі хаі хрэтрёфастОаі ет : 1 арЕт^ѵ 


Т )У народа съ живымъ характеромъ размышленіе и внутреннее рѣшеніе лег¬ 
ко принимаютъ форму разговора, который душа ведетъ сама съ собою, что мы 
часто замѣчаемъ у греческихъ поэтовъ: такъ непосредственно сливались у 
нихъ между собою слово и мысль (срв. лексическое значеніе слова /- 070 ;). Поэто¬ 
му ародному характеру вполнѣ соотвѣтствовало, если даже философскія из¬ 
слѣдованія облекались у нихъ въ форму разговора. Этого діалектическаго 
пріема держался и Сократъ, предлагая результаты своихъ изслѣдованій не въ 
формѣ готоваго поученія, но обращая всѣ важнѣйшіе вопросы въ матеріалъ 
для разговора и весело бесѣдуя о нихъ съ другими на улицахъ и площадяхъ. 
Такимъ образомъ онъ придалъ совершенно новое значеніе аттической любви 
къ собесѣдованіямъ (^іХоХз^іа* орав. Плат. Ла у щ . 188 С) и оказалъ величайшую 
услугу языку и научной литературѣ своего народа. Ученики его въ своихъ 
сочиненіяхъ, долженствовавшихъ продолжать личную дѣятельность учителя, не 
могли разстаться съ формою, столь свойственною его ученію. См. ниже §§ 50 и (30. 

3 ) О характерѣ элеатской діалектики см. выше § 11 прим. 
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‘Лул улЛс'ла^аОісеѵ, іЫѵлі тлоитсс еіѵаі сЯс? аѵ ев} арістб; тг аѵѵ)р улс 
г? ог ты ;г)] а ріаѵлі табта, тсасосрлХХсоѵ то а'лХсоѵ т:ро? т«йт« 

(Ксен ’Лто(лѵ. IV, 8, 11).— 


еиоаіріоѵЁстатос;. 
оитб) хріѵгш*. 


Сократъ (2а>у.ратѵ^) родился въ Аѳинахъ въ 469 году до Р. X. Отецъ 
его, Софронискъ, былъ ваятелемъ; матъ, Файнарета (Фяіѵар^), была по¬ 
вивальною бабкою (і^аТя, Плат. Ѳеаіт 149 А). Извѣстія о жизни Сократа 
весьма скудны и сбивчивы. Происходя отъ бѣдныхъ родителей, онъ въ 
юности получилъ только обыкновенное образованіе, обязательное для 
каждаго свободнаго аѳинскаго гражданина, и посвятилъ себя искусству 
своего отца. Но глубоко врожденная жажда знанія не дали ему оста¬ 
новиться на этомъ занятіи; она выгнала его изъ тѣсной мастерской 
па городскія улицы и площади, гдѣ въ то время щедро предлагались 
всякаго рода образованіе, искусство и наука. Здѣсь онъ слушалъ домаш¬ 
нихъ и заѣзжихъ философовъ, реторовъ и поэтовъ и знакомился съ вы¬ 
дающимися политическими дѣятелями. Добывъ себѣ сочиненія прежнихъ 
философовъ, вліяніе которыхъ было еще живо между его современниками, 
Сократъ вмѣстѣ съ прилежными друзьями углублялся въ произведенія 
Гераклита и Анаксагоры и чрезъ такое дѣятельное взаимное общеніе 
приготовился постепенно къ своему призванію—у ч и т ь народъ ис¬ 
тинной мудрости и добродѣтел и. Признавая неудовлетвори¬ 
тельными воззрѣнія прежнихъ философовъ и доискиваясь бол ѣе^ глубокаго 
знанія, нежели то, которое предлагалось обществу современными софи¬ 
стами, Сократъ безъ всякаго съ своей стороны намѣренія сдѣлался тѣмъ 
лицомъ, которому суждено было отвѣтить па многіе неразрѣшенные во¬ 
просы. Новый искатель знанія и истины сдѣлался центромъ молодежи, 
горячо къ нему привязанной; а насколько преподаваемое имъ ученіе 
соотвѣтствовало потребностямъ времени, видно изъ того, что къ числу 
его приверженцевъ принадлежали люда всякихъ сословій и состояній, и 
такіе самонадѣянные, счастливые и гордые юноши изъ высшаго обще¬ 
ства, какъ Алкибіадъ г ), и такіе мрачные и унылые люди, какъ чудакъ 
Аполлодоръ Фалерскій, который былъ вѣчно недоволенъ и собою и дру¬ 
гими и велъ несчастное существованіе до тѣхъ поръ, пока не нашелъ 
для себя въ Сократѣ человѣка по душѣ, а въ дружбѣ съ нимъ желан¬ 
наго спокойствія 2 ). Такимъ образомъ, возбудивъ благодѣтельную силу 


1 ) См. Ксен. \4тіо;лѵ. 1, 2, 12 СЛ. 

5 ) Ксен. ’Алтаѵ. Ш, 11, 17. Плат. 2ауив. 172 сл.—Ксенофонтъ I, 

2, 48) называетъ слѣдующихъ учениковъ Сократа: богача Критояа (см. тамъ 
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чистой дружбы и безкорыстной преданности между Аѳинянами, Сократъ 
пріобрѣлъ въ скоромъ времени такое обширное вліяніе, какого никто 
до него не имѣлъ въ Аѳинахъ ! ). 

38. Сократъ былъ искренно преданъ своему отечеству, для блага ко¬ 
тораго онъ трудился непрестанно въ теченіе всей своей жизни. Отъ 
своихъ учениковъ онъ требовалъ точнаго исполненія гражданскихъ 
обязанностей и подавалъ имъ въ этомъ отношеніи отличный примѣръ. 
По обязанности аѳинскаго гражданина Сократъ участвовалъ во время 
Пелопоннесской войны въ нѣсколькихъ походахъ, въ которыхъ выказалъ 
замѣчательную храбрость и стойкость. Въ первый разъ онъ сражался 
при Потидеѣ (въ 430 г.), гдѣ мужественно переносилъ сильные ѳракій¬ 
скіе морозы, тутъ же онъ спасъ раненнаго Алкибіада и затѣмъ отка¬ 
зался въ его пользу отъ награды за храбрость (Плат. 219 Е сл. и 


же II, гл. 9), братьевъ Хайрефонта и Хайрекрата (см. II, гл. 3; срв. Плат 
’АтсоХ. 21 А), Гермогена, сына богача Гяііпоника (см. II, 10. 3; IV, 8, 4 сл.), 
Ѳивянъ Симмію и Еебета (см. Ш, II, 17), Файдонду. Въ томъ-же сочиненіи 
въ числѣ собесѣдниковъ и друзей упоминаются еще слѣдующія лида: врачъ 
Акуменъ (III, 13, 2) Алкибіадъ и Критія (I, 2, 12 сл.), Антясѳеиъ (II. 5; III 
4; Ш, 11, 17), Аристархъ (лицо неизвѣстное: II, 7), Аристишіъ (II, 1; ІИ, 8), 
Аристодемъ (I, 4, 2 сл.), Главнонъ, братъ Платона (ІП, 6), Діодоръ (лицо неиз¬ 
вѣстное: 11,10), Діонисодоръ Хійскій (III, I), Критобулъ,сынъ Еритона (II, 6), 
Ксенофонтъ (I, 3, 9, сл.), Лампроклъ, старшій сынъ Сократа (II, 2), Периклъ 
Младшій, сынъ знаменитаго Перикла (Ш, 5), Хармидъ, дядя Платона (Ш, в , 
1; Ш, 7), Эвѳидемъ (I, 2, 29; IV, 2; IV, 5, 2 сл.), Эвѳиръ (II, 8), Эпигеиъ 
(III, 12) и др. 

: ) Э. Курціусъ: Исторія Греціи (въ переводѣ. М. Корсака) томъ Ш, стр. 
88 сл.—О своей общественной дѣятельности говоритъ Сократъ въ своей за¬ 
щитительной рѣчи (Плат. ’АтсоХ. 30 А) слѣдующее: оиоёѵ уар а'ХХо тсраттазѵ ёуо) 
хер:ёруор.а: г} те:Ѳь)ѵ 6[лб)Ѵ ха: ѵгтёроод ха: яргеротёрои? [щ те аа)р,ата>ѵ етсщЕЛЕТсба: [щтв 
ур^рЛшѵ гсротероѵ ойтсо сгосора <*>? т?)<; (ЬугуС, отсох; сЬ; аріещ «эта»., Хёуюѵ от: 

оих ёх хрг)р.ашѵ аретг) усуѵгтаі, аХХ’ ё~ аретг,<; урщлта хаі таХХа ауаОа то:? аѵОрсЗ- 
гоц &7 таѵта ха: :о:а ха: Зг^осг(а* и ВЪ другомъ мѣстѣ 29 Б: ёах ; тггр 5>у еілтсѵео) 
ха: оібехе <Ь, оЬ тсаиао)р.а: <р:Хосго^йѵ хтХ. — Ксенофонтъ въ ’Атсор.у. I, 1, 10 го¬ 
воритъ: бхздю; (т. е. Ха)храг/]^) ав: ріѵ ѵ)ѵ ёѵ тф оаѵЕрф* тсрф те уар е:? тоЬ? 
тсврітсатоо;; ха: тЗс уир.ѵасіа т]е: ха: тгХ^Ооисгт;^ ауора; ехеТ оаѵзро? г ; ѵ, ха: то ХоітсЬѵ 
«е: т г { $ г,ріра; отсои тсХвітток; ріХХо: оиѵёаеогѲаі* ха: ёХвуе ріѵ ах; то тсоХи, тоо; 8ё 
РоиХор.ёѵоц ё^ѵ ахоиеіѵ. 
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Ха 157 А—С). Послѣ битвы при Делій (ДиіХюѵ, въ 424 г.), когда 
аѳинское войско разсѣялось .въ дикомъ бѣгствѣ, Сократъ шелъ въ пол¬ 
номъ вооруженій своею дорогою такъ же гордо и спокойно, какъ по 
улицамъ Аѳинъ, и спасъ самъ себя и своего товарища, храбраго Лахе- 
та, пристыженнаго его невозмутимымъ спокойствіемъ ! ) (Плат. 181 А 
— В и Ъщт;. 221 А— В). Въ третій разъ Сократъ сражался при Амфи¬ 
подѣ (въ 422 г.). См. Плат. ’АяоА. 28 К — 

За исключеніемъ этихъ походовъ, Сократъ не выходилъ изъ Аѳинъ; 
только однажды онъ оставилъ свой родной городъ, чтобы побывать на 
Иеѳмійскихъ играхъ (Плат. К ф. 52 В). 

Считая своимъ призваніемъ занятіе философіею и обученіе своихъ 39. 
согражданъ истинной мудрости и добродѣтели, Сократъ никогда не до¬ 
бивался видныхъ мѣстъ 2 ) и почетныхъ должностей. Только дважды въ 
теченіе своей жизни онъ принялъ замѣтное участіе въ политическихъ дѣ¬ 
лахъ (Плат. ’АяоХ. 32 В — Б): въ первый разъ, когда онъ, въ качествѣ 
эпкстата флс-фс) прятанія, энергично воспротивился смертному приговору, 
противозаконно произнесенному народомъ надъ десятью полководцами, 
которые послѣ побѣды надъ Лакедемонянами въ морскомъ сраженіи при 
Аргшзуескихъ островахъ (въ 406 г.) по причинѣ бури оставили непо¬ 
гребенными павшихъ въсражевіи воиновъ (Кеен. ’Атор. I, 1,18; IV, 4,2, 
и •ЕХХг І ѵ. I, 7; Плат. 9 Атак. 32 В); въ другой разъ онъ, съ опасностью соб¬ 
ственной жизни, отказался исполнить приказаніе тридцати тиранновъ, по¬ 
сылавшихъ его въ Саламйнъ арестовать невиннаго Леонта (Кеен. ’Атор. 

IV, 4, 3; Плат. ’АюД. 32 С). 

Въ 399 году, когда, по изгнаніи тридцати тиранновъ, въ Аѳинахъ 40. 
были возстановлены прежніе демократическіе порядки, три аѳинскихъ 
гражданина, Мелемъ , Анитъ и Диконъ , обвинили 70-лѣтняго Сократа въ 
невѣріи и въ развращеніи юношества. Главнымъ обвинителемъ (/.атт^сро;) 
былъ Мелетъ, человѣкъ еще молодой, Сократу почти неизвѣстный, сынъ 
мелкаго трагическаго поэта Мелета, осмѣяннаго Аристофаномъ. Къ Ме- 
лету присоединились Ликопъ и Анитъ; первый изъ нихъ былъ народный 


О Извѣстіе Страбона (X, 7), что Сократъ въ делійскомъ сраженій спасъ * 
жизнь Ксенофонту, подлежитъ сомнѣнію. 

2 ) О бѣдности и безкорыстіи Сократа см. Кеен. I, гл. 6 (разговоръ 

Сократа съ софистомъ Антифоытомъ) и 2 (особ. §§ 5 и 60). Срв. также Плат. 
’Атсоа, 31 В й 174 А. 


4 



26 - 


ораторъ, пользовавшійся дурною репутаціею, а второй—извѣстный госу¬ 
дарственный человѣкъ и одинъ изъ освободителей Леинъ въ 404 г ѵ 
бывшій по всей вѣроятности и въ настоящемъ случаѣ главнымъ лицомъ, 
хота и предоставившій почему-то первую роль Мелету. Ояъ неоднократ ¬ 
но имѣлъ личныя столкновенія съ Сократомъ. Происходя изъ богатой 
фамиліи, славившейся тогда въ промышленномъ мірѣ кожевеннымъ произ¬ 
водствомъ, онъ потерялъ большую часть своего состоянія, такъ какъ во 
время „тридцати й былъ сосланъ въ ссылку; между тѣмъ сынъ, который 
долженъ былъ поддержать достоинство и богатство своей фамиліи, оказы¬ 
вался совершенно неспособнымъ на это. Анитъ видѣлъ въ этомъ плоды 
знакомства его съ Сократомъ и, запретивъ сыну всякое сношеніе съ этимъ 
развратителемъ юношества, явился самымъ ярымъ обвинителемъ его 1 ). 

41. Мелетъ лично подалъ письменную жалобу, какъ этого требовалъ 
законъ, архонту— царю (арх ш рсипХей?), которому принадлежало предсѣда¬ 
тельство на судѣ по дѣламъ культа и религіи. Обвиненіе было предста¬ 
влено (но свидѣтельству Діогена Лаертскаго) въ слѣдующей формѣ: Тсйе 
гурафато ш\ аѵш|Аоаато МеХ^то? МеХ^тоо, ПітОебс, 2соу.ратеі 2а><рроѵіахои ’АХсохехгДгѵ* 
’АВисеі 2(охрагг^ оЬ<; деѵ 73 тгбХі^ ѵо|лГ(еі Ѳеоо? си ѵсрДсоѵ, ётера ог хаіѵЗс оащоѵіа еіотдуоб- 
{иѵо<; 2 ). ЬЬікеі Ы хаі той; ѵёои; ощЬеірт. тщу)[ла Ѳаѵато?. Итакъ дѣло, ПО ко¬ 
торому обвинялся Сократъ, было государственное, уголовное; это была 
ур«фѵ) асгеРеісц 3 ). См. Плат. *АхоХ. 19 С и 24 С. 

42. По окончаніи предварительнаго слѣдствія саивае сб^пійб) 

к по составленіи обвинительнаго акта (аѵпура^) дѣло поступило въ су¬ 
дебное присутствіе (оглагп5ріэѵ), т. е. въ одно изъ тѣхъ отдѣленій, на ко¬ 
торыя дѣлился составъ аѳинскихъ присяжныхъ судей 4 ). Число присяж¬ 
ныхъ, судившихъ Сократа, было обыкновенное, т. е. 500 человѣкъ. По 
принятому, обычаю Сократъ самъ защищался предъ судомъ, отказавшись 
отъ помощи особаго защитника въ лицѣ какого нибудь опытнаго орато¬ 
ра, а также отъ другихъ средствъ, которыми подсудимый по закону могъ 


О См. Плат. ’АхоХ. 23 Е и Мёѵ. 90 А.; срв. Ксен. ’АхоХ. 29 и 'ЕХХг/у, 
II, 3, 42 и 44. Плут. ’АХх. IV.—Нога*. 8аі. II, 4 (АнуЦ геиз). 

2 ) По Ксенофонту САхсл-ѵ. I, 1, 1); екг^іроѵ. 

8 ) За безбожіе (асі^еі«) еще до Сократа подвергались ссылкѣ Анаксагора 
(см. выше § 17), Протагора (§ 24), Діагора (§ 19) и др. 

48. і ) Судъ присяжныхъ (оисосгаі, отъ г/ліа(а, судебнаго мѣста, гдѣ 

собирались присяжные) былъ главнымъ судебнымъ учрежденіемъ въ Аѳи¬ 
нахъ. Ежегодно 9 архонтовъ избирали но жребію въ судьи 6000 гражданъ не 
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воспользоваться для своего оправданія (см. Плат. ’АяоХ. 38 Т) сд к и Ксен. 
"Атго^ѵ. IV, 4, 4). Онъ говорилъ твердо и съ достоинствомъ. Послѣ подачи 
голосовъ оказалось, что Сократъ незначительнымъ большинствомъ 


моложе 30 лѣтъ, по 600 изъ каждой филы, 5000 дѣйствительныхъ и 1000 
запасныхъ. Послѣдніе служили для замѣны тѣхъ судей, которые по какимъ 
либо причинамъ выбывали изъ состава, или не могли присутствовать въ за¬ 
сѣданіи. Избранные судьи распредѣлялись по жребію на 10 отдѣленій или 
палатъ (Зіхает^ріа); такимъ образомъ одно отдѣленіе суда присяжныхъ состояло 
изъ 500 лидъ. Дѣла рѣшались въ томъ или другомъ изъ 10 отдѣленій также 
по жребію, на какое онъ выпадетъ въ каждомъ данномъ случаѣ. Отъ важ¬ 
ности процесса зависѣло, долженъ ли разсматривать его весь составъ судей 
одного отдѣленія или только часть его, или же слѣдуетъ для этого нѣсколь¬ 
кимъ отдѣленіямъ соединиться вмѣстѣ. Къ четному числу присяжныхъ обык¬ 
новенно прибавляли 1 лицо, чтобы вышло число нечетное (501). 

Избранные судьи приносили слѣдующую присягу (срхо? 7]Х іаатіхб?): Щфіойулі ъ. 
хата той? ѵор.ои? ха! та фу]®'Л|лата той дт^ои той 9 АѲтг)ѵаі( 0 Ѵ хон ту)? (ЗоиХ*?}? шѵ теѵтахо- 
сгісоѵ хон тйраѵѵоѵ ой ф^оюй^аі еЬа і ойВ 5 оХіуар%(аѵ‘ ой$ ? ёссѵ ті? хатаХбр тоѵ о^[лоѵ тоѵ 
, А0г)ѵа(оѵ ^ Лгу*/] ёкфдеКѵ) хара тайта ой •Ыеорюн* сйоё шѵ /рейѵ то>ѵ іоісоѵ ахе- 

хоха? ой о г уѵ}? аѵаоаор.оѵ т%: ’А0*/]ѵа(о)ѵ ойВ 5 оЬсі&ѵ ойЗё той? «рейуоѵта? лата^ѳ ойоё и>ѵ 
. Ѳаѵато? у.атвуѵсоотаі сйЗІ той? ріѵоѵта? г^еХй тсара той? ѵ6р.ои? той? "лгіріѵои? хон та 
фг)ф(оцата той 3^[лои той ’АѲ^ѵаиоѵ хас т?}? (ЗоиХѵі? ойт 5 лито? губ) ойт’ аХХоѵ оШѵа 
гаш’ ойо’ ар)$ѵ хатааттісга) а) ах 5 ар^гіу итсейѲиѵоѵ оѵта етёра? ар*д9)? хаі шѵ ёѵѵеа 
ардоѵшѵ хаі той Ігрор.Ѵ7]]лоѵо? хаі 'оса'. [лета шѵ ёѵѵёа ар^бѵшѵ хоацгбоѵтаі тайтт] тд 
талера у.аІ хт^рихо? хаі тсресг(3е(а? хае сиѵёЗрсаѵ сйЗе се? тт]Ѵ айт^ѵ ар^у тоѵ айтоѵ аѵора 
ой$ё обо ар]/а? ар^ае тоѵ айтоѵ еѵ ш айш еѵіаѵш* ойЗе Зйра Вг?о;ѵ.аі т5)? ^Хеасгса? 
еѵгха ойт’ айто? губ) ойт’ а'ХХо? гр.оі ойт’ аХХѵ] геоото? едой ойтг тг^ѵ*»] ойте |лл])/аѵ*] сйВг- 
р.іа. хае уёусѵа ойх гХаттоѵ ^ тріахоѵт’ гтк]. хае ахроаоо[лае той тг хатгуррои хае той 
атоХсуоиріѵоо ореоеа)? ад<роеѵ хае' оеаф-^еой^ае ттерс айтой ой йѵ т] о(а)?е? г,. гтереѵйѵае Діа 
Пссгіш Лт][лу]тра хае етсарасОаі г?«ЬХгеаѵ гаиш те хае сіхеа тт) іаитой гі' те тсишѵ ха- 
рараеѵое* гйерхейѵте ог тсоХХа хауаѲбс геѵаі. 

Послѣ присяги каждый геліастъ получалъ мѣдную дощечку (таѵ&хсѵ) съ с. 
вырѣзаннымъ именемъ его и номеромъ (т. е. одною изъ 10 первыхъ буквъ 
алфавита) того отдѣленія, въ которое онъ былъ назначенъ; дощечка эта слу¬ 
жила въ теченіе всего года знакомъ должности геліаста. 

Засѣданія суда могли происходить ежедневно кромѣ праздниковъ и дней &. 
народнаго собранія. Утромъ въ день засѣданія жребій опредѣлялъ, въ какомъ 
судебномъ зданіи должно засѣдать то или другое отдѣленіе геліаетовъ, такъ 
какъ въ каждомъ зданіи рѣшались дѣла опредѣленнаго содержанія. Судебныя 
зданія, большинство которыхъ находилось вблизи рынка, различались номера- 
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60 голосовъ (280 противъ 220) былъ признанъ виновнымъ. Но такъ какъ 
процессъ его относился къ разряду такъ называемыхъ «у йуц т. е. 

такихъ процессовъ, гдѣ мѣра наказанія не была предусмотрѣна за* 
кономъ и опредѣлялась каждый разъ судьями на основаніи оцѣнки пре- 


ми и окраскою (упоминаются «рсіѵюоиѵ красное зданіе, Р^рт/юм зеленое зданіе, 
кромѣ ТОГО хаіѵбѵ, рісоѵ, [леТ^оѵ, тріуюѵоѵ, тгара^исгоѵ, то КаЛАіси,тЬ Мгріуоѵ, то етсі Хбхы). 
Послѣ жребія, опредѣлявшаго мѣсто засѣданія извѣстнаго отдѣленія, всѣ геліасты 
этого отдѣленія получали жезлы ((Зсатг^сіа), окрашенные соотвѣтственно цвѣту зда¬ 
нія (напр. если 1-е отдѣленіе назначалось жребіемъ въ <роіѵаоуѵ, то каждый ге- 
діастъ, на тсіѵахюѵ котораго стояло А, получалъ красный жезлъ) и должны были 
отправиться въ него. При входѣ геліасты получали деревянныя марки (сті^оХоѵ), 
на которыхъ находилось расписаніе дневныхъ занятій отдѣленія, и по предъ¬ 
явленіи которыхъ, послѣ каждаго отдѣльнаго засѣданія, присяжные судьи 
получали отъ особыхъ финансовыхъ чиновниковъ (тУжр&ул) свое жалованье 
(Восаспхбѵ). Послѣднее установлено было Перикломъ и сначала состояло въ 1 
и 2 оболахъ, а потомъ возвышено было до 3 оболовъ (трийроХоѵ 
е. День засѣданія суда Й *ир(а) былъ объявляемъ за нѣсколько дней впередъ. 
По занятіи мѣстъ предсѣдателемъ [предсѣдательство на судѣ, т)уе(лоѵ(а 8««<т)р{ои, 
принадлежало разнымъ чиновникамъ, смотря по свойству дѣла, но главнымъ 
образомъ 9 архонтамъ, отдѣльно эпониму, царю, полемарху и вмѣстѣ ѳесмо- 
ѳетамъ; въ процессѣ Сократа предсѣдательствовалъ архонтъ-Царь] и судьями, 
засѣданіе открывалось молитвою, вызывались стороны, секретарь читалъ жа¬ 
лобу и оправданіе, затѣмъ стороны произносили рѣки. Первая изъ нихъ при¬ 
надлежала обвинителю, вторая обвиняемому. Бремя для рѣчи опредѣляемо 
было посредствомъ водяныхъ часовъ, клепсидры (*Хеф%а), за которыми смот¬ 
рѣлъ особый надзиратель (6 &&ор); время опредѣлялось неодинаковое, смот¬ 

ря по величинѣ и важности дѣла, и отвѣтчику давалось столько же времени, 
сколько обвинителю; во время чтенія свидѣтельскихъ показаній, законоиъ 
или другихъ документовъ клепсидру останавливали то йосор). 

Г. Обѣ стороны могли приглашать адвокатовъ (соѵ^уороі), если не надѣялись 
на свои силы и краснорѣчіе; при этомъ иногда самъ обвинитель или обви¬ 
няемый говорилъ только краткое введеніе. Часто также судебныя рѣчи были 
сочиняемы заранѣе опытными ораторами за деньги или по дружбѣ, а потомъ 
были заучиваемы наизусть ц произносимы на судѣ. Во время рѣчи стороны 
или адвокаты прибѣгали ко всѣмъ средствамъ, чтобы возбудить сочувствіе судей, 
и нё щадили другъ друга; подсудимые обращались къ судьямъ съ трогательными 
просьбами, приводили стариковъ-родителей, женъ и дѣтей, которыя мольбами 
и рыданіями старались подѣйствовать на судей. Во время рѣчи ораторы имѣ¬ 
ли подъ рукою всѣ документы и свидѣтельства, которыя въ случаѣ надобности 



отупленія какъ со стороны обвинителя (фт^іс, ті^овлі), такъ ж ео сторона 
обвиняемаго («ѵ-іф^іс, аутк^аабя^ то предоставлено было Сократу на* 
звать наказаніе, котораго онъ считалъ себя достойнымъ. Тогда Сократъ, 
въ полномъ сознаніи своей невинности, не только не предложилъ себѣ 
никакого наказанія, но даже гордо заявилъ, что за свои заслуги гоеу- 


Приказывали читать секретарю, чѣмъ часто прерывали свою рѣчь; обраща¬ 
лись также къ свидѣтелямъ, которые обязаны были присутствовать на судѣ, 
готовые подтвердить прежде данныя показанія. 

По окончаніи судоговоренія происходила закрытая подача голосовъ су- 
дьями (безъ предварительнаго совѣщанія ихъ между собою) посредствомъ ка¬ 
мешковъ, бѣлыхъ или Цѣльныхъ (оправдательные, Хеихіі, &рт)то;) 

и черныхъ или просверленныхъ (обвинительные, и-еХаіѵя, &атгтрцт^ѵ7)). 

Въ болѣе древнія времена камешки клались въ 2 сосуда, въ одинъ бѣлые, 
въ другой черные; впослѣдствіи же каждый судья получалъ по 2 камешка 
одного цвѣта и клалъ одинъ въ мѣдный сосудъ (хя&іѴ/.о? хорю с), другой въ 
деревянный (%. аѴ.оро;); потомъ сосчитывались только первые, и по нимъ объ¬ 
являлся приговоръ. Въ случаѣ сомнѣнія справлялись, одинаково-ли число 
камешковъ въ обоихъ сосудахъ, такъ что 2-й служилъ только для контроля 
перваго. При равенствѣ голосовъ, подсудимый былъ оправдываемъ; обвинитель, 
не получившій на свою сторону даже 5-ой части голосовъ, платилъ штрафъ, 
Равенство голосовъ и при нечетномъ числѣ судей могло происходить отъ 
того, что нѣкоторые клали оба камешка въ деревянный сосудъ, если дѣло ка¬ 
залось имъ сомнительнымъ, или отъ того, что нѣкоторые судьи не являлись. 
Результатъ голосованія былъ объявляемъ предсѣдателемъ. 

По приговорамъ и ихъ послѣдствіямъ всѣ процессы раздѣлялись на Ь. 
яуыѵг? тір.т^оС и а*б афт^тсі. Послѣднимъ именемъ означаемы были такіе, въ 
которыхъ наказаніе (щщш) было предусмотрѣно въ дѣйствующихъ законахъ* 
первымъ—тѣ, въ которыхъ наказаніе назначалъ самъ судъ, или потому, что 
оно не было предусмотрѣно законами, или потому, что судьямъ былъ предо¬ 
ставленъ выборъ изъ двухъ наказаній или опредѣленіе количества штрафа. 

Въ такомъ случаѣ послѣ первой подачи голосовъ, если вердиктъ былъ обви¬ 
нительный, слѣдовало Голосованіе относительно мѣры наказанія. (5 ті %р$] тсяѲ&іѵ 
-51 агатсаі), причемъ судьи совѣщались между собою. Наказаніе- предлагалъ 
обвинитель или при подачѣ жалобы, или послѣ судебныхъ преній. Подсудимый 
съ своей стороны предлагалъ себѣ наказаніе, причемъ невыгодно было на¬ 
значать себѣ слишкомъ малую мѣру наказанія, потому что тогда судьи могли 
склониться на сторону наказанія, назначеннаго обвинителемъ, или даже уве¬ 
личить его (тсростадца)- Знаменитый примѣръ этого мы имѣемъ въ процессѣ 
Сократа.—См. В. Іатыгаеса : Очерки греческихъ древностей, стр. 185—193. 
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царству и по причинѣ своей бѣдности ы старости заслуживаетъ содер¬ 
жанія на государственный счетъ въ пританеѣ (тсршаѵеТоѵ), каковая честь 
доставалась только лицамъ, оказавшимъ особенно важныя услуги своему 
отечеству. При послѣдовавшей затѣмъ второй подачѣ мнѣній Сократъ 
былъ приговоренъ къ смерти уже болѣе значительнымъ противъ прежняго 
большинствомъ голосовъ. См. Плат, ’АтсоХ. 38 С (прим.). 

44. Настоящая причипа осужденія Сократа была политическая. Не 
любя поблажатъ страстямъ толпы, Сократъ не могъ не выступить явнымъ 
противникомъ демократіи, которая утвердилась въ Лейнахъ по изгнаніи 
тридцати тиранновъ. При томъ должно замѣтить, что политическія убѣж¬ 
денія Сократа пе основывались на какомъ пибудг» пристрастіи, а выте¬ 
кали прямо изъ его философскихъ воззрѣній. Кто желаетъ управлять 
государствомъ, тотъ, по мнѣнію Сократа, долженъ основательно знать 
его устройство, его нужды и интересы, но прежде всего долженъ умѣть 
управлять самимъ собою; однимъ словомъ, долженъ быть человѣкомъ 
знающимъ и добродѣтельнымъ (Ксен. ’Аяоцѵ. Ш, гл. Р> и 7). Въ такомъ 
ученіи вожди тогдашней демократіи, люди большею частью неспособные, 
не могли не видѣть явной оппозиціи существующему порядку, тѣмъ бо¬ 
лѣе, что и многіе ученики и друзья Сократа были противниками народ¬ 
ной власти, какъ напр. Ксенофонтъ, Платонъ, Хармидъ, Алкибіадъ, 
Критія (см. Ксеп. ’Атоцѵ. I, 2, 12 сл.) и др. 

45. По произнесеніи смертнаго приговора Сократъ былъ заключенъ въ 
темницу, такъ какъ по случаю Делійскаго праздника (Дѵ?Хі«) исполненіе 
приговора было отложено на ВО дней, т. е. до прибытія изъ Дела свя¬ 
щеннаго корабля (Ѳеюрф, на которомъ ежегодно, въ память благополуч¬ 
наго возвращенія Ѳесея изъ Крита, отправлялось въ Делъ торжествен¬ 
ное посольство (Ѳго)р(а) для принесенія благодарственной жертвы Апол¬ 
лону 1 ). Въ теченіе этого времени дозволено было ученикамъ заключеннаго 
посѣщать своего любимаго учителя. Напрасно старались близкіе друзья, 
особенно богачъ Критонъ, склонить Сократа къ побѣгу (см. ниже діалогъ 
Платона Кр&ыѵ); Сократъ отвергъ это предложеніе, воторое противорѣ- 
чило его собственному ученію и могло опозорить всю его жизнь. Среди 


*) Смертный приговоръ произнесенъ- былъ надъ Сократомъ на другой 
день по отплытіи священнаго корабля, и такъ какъ плаваніе въ тотъ разъ 
продолжалось 30 дней, то Сократъ провелъ въ темницѣ цѣлый мѣсяцъ См. 
Ксен. ’Аяор. ГѴ% 8, 2 и Плат. Фа& 58 А сл. 
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возвышенныхъ бесѣдъ о безсмертіи душа и загробной жизни (см. діа¬ 
логъ Платона Файюѵ: ниже § 65, 2В) выпилъ онъ присужденную ему 
чашу съ ядомъ и умеръ со свѣтлымъ спокойствіемъ истиннаго философа. 
(Срв. Ксен. ’Ат сор. IV, 8, 2 ел.). 

Такъ скончался семидесятилѣтній Сократъ, въ мѣсяцѣ ѳаргеліонѣ 
(маѣ) 399 г. до Р. X. И обвинители и судьи были къ нему несправе¬ 
дливы *). Сократъ былъ наказанъ за преступленія, къ коимъ онъ вовсе не 
былъ причастенъ; одни обвинили его по злобѣ, другіе по ослѣпленію и 
глупости. Онъ палъ жертвою политики, хотѣвшей возстановить прежнія 
Аѳины, не выяснивъ себѣ при этомъ ни средствъ, ни цѣли. Обвиненіе 
его не могло принести никакой пользы государству; дѣйствительную 
услугу Аѳиняне оказали только самому осужденному; они дали ему 
случай запечатлѣть свое учевіе свободнымъ повиновеніемъ законамъ и 
геройскою смертью. Онъ покончилъ свою задачу, а мученическая смерть 
его послужила самымъ сильнымъ поощрительнымъ средствомъ для про¬ 
долженія того, что онъ началъ. 

Казнь Сократа была первымъ жестокимъ протестомъ древняго міра 
противъ перваго проблеска тѣхъ нравственныхъ идеаловъ, которыми 
христіанство впослѣдствіи обновило міръ 2 ). 

Сократъ не оставилъ по себѣ никакихъ сочиненій и не основалъ 
никакой особой философской школы; тѣмъ не менѣе своими устными бе¬ 
сѣдами, а также побужденіемъ другихъ къ занятію философіею онъ 
имѣлъ рѣшительное вліяніе на развитіе философской мысли во весь слѣ¬ 
дующій періодъ до Аристотеля. Съ этотъ періодъ всеобщаго политиче¬ 
скаго и нравственнаго упадка Греціи философія достигла высшей степе¬ 
ни своего развитія благодаря многочисленнымъ ученикамъ и послѣдова¬ 
телямъ Сократа, такъ называемымъ Сократовцамъ -(осЕюхротоюС, ЗосгаСісі). 

Слѣдуетъ различать Сократовцевъ въ тѣснѣйшемъ и обширнѣйшемъ 
смыслѣ. Къ Сократовцамъ въ тѣснѣйшемъ смыслѣ принадлежатъ: 


г ) Какъ несправедливо и неосновательно было обвиненіе, взведенное на 
Сократа Мелетомъ, это видно не только изъ самой защитительной рѣчи, ко¬ 
торую Платонъ влагаетъ въ уста своего учителя въ діалогѣ ’АяоХоуЬх Затратой; 
(см. ниже § 65, 9), но также изъ Ксенофонтова сочиненія 2о>- 

•лратоис, написаннаго нѣсколько лѣтъ послѣ смерти Сократа и представляю¬ 
щаго вѣрный очеркъ личности и дѣятельности великаго философа. 

2 ) Срв. Очерки и разсказы изъ всеобщей исторіи Д. Иловайскаго. Часть 
I. Древній міръ. М. 1883. Стр. 173—143. 
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48. 


1) скхит (А ІауЬщ) Аѳинскій, сынъ «Писаніи (Блат. 5 АтаХ. 33 Е), 
одинъ изъ еамыхъ преданныхъ учениковъ Сократа, жившій послѣ смер¬ 
ти его нѣкоторое время при дворѣ Діонисія въ Сиракуеахъ. Отъ его 
семи діалоговъ эѳичеекаго содержанія и написанныхъ совершенно въ 
сократовскомъ духѣ, остались лишь весьма , незначительные отрывки. См. 
Сіе. Вші 85, 292. 

2) Лебетг (Кфчс) Ѳнвскій (см. выше § 10), авторъ трехъ философ¬ 
скихъ діалоговъ, Шѵа?, 'ЕРобр.у], Фрбѵг/о?, изъ которыхъ мы имѣемъ только 
первый. Это сочиненіе, П(ѵа? (Іаѣіііа, картина), содержитъ аллегорическую 
картину человѣческой жизни и состоянія человѣческой души до соеди¬ 
ненія ея съ тѣломъ; юноши созерцаютъ ее, а какой-то старецъ разъяс¬ 
няетъ ее. Цѣль сочиненія показать, что только наука и добродѣтель ве¬ 
дутъ человѣка къ истинному счастію. 

3) Симонъ (2(\хт) Аѳинскій, сапожникъ, мастерскую котораго 
часто посѣщалъ Сократъ. Послѣ ухода послѣдняго Симонъ записывалъ 
свои еъ нимъ бесѣды, и такимъ образомъ возникли 33 такъ наз. скѵти- 
ческихъ (охотіхб?) или сапожническихъ діалога, изъ которыхъ нѣкоторые 
приписываются Платону. 

4) Одинъ изъ самыхъ вѣрныхъ послѣдователей Сократа былъ 
Ксенофонтъ Аѳинскій (431—355), жизнь вотораго тѣсно связана съ ве¬ 
ликими событіями того времени. 

„Получившій хорошее воспитаніе въ знатномъ домѣ, обладающій 
замѣчательною наружностью и благородными манерами, чуждый высоко¬ 
мѣрія, преданный и благочестивый, съ пылкимъ стремленіемъ къ выс¬ 
шему образованію,—таковъ былъ юноша Ксенофонтъ, когда познакомил¬ 
ся съ Сократомъ. Вѣрно и живо оцѣнилъ онъ разницу между этимъ 
человѣкомъ и тѣми софистами, которыхъ онъ дотолѣ слушалъ, и сдѣлал¬ 
ся вѣрнымъ ученикомъ и неутомимымъ спутникомъ Сократа Тѣмъ не 
менѣе жизнь въ Аѳинахъ не могла долго удовлетворять его; не смотря 
на свою жажду знанія, онъ не былъ созданъ для того, чтобы считать 
евоимъ призваніемъ ученые труды, и потому счелъ за особенное указаніе 
провидѣиія, когда въ 401 году получилъ изъ Сардъ письмо отъ своего 
друга, Ѳиванца Проксена, описывавшаго ему въ блестящихъ краскахъ 
тамошній дворъ и обѣщавшаго представить его Киру. Подобное рѣшеніе 
было не легко для Аѳинянина, ибо Киръ сдѣлалъ много зла городу, и 
хорошій патріотъ могъ желать ему только гибели. Сократъ не скрылъ 
отъ Ксенофонта сомнительной стороны его предпріятія; но онъ не имѣлъ 
основанія отклонять его безусловно; онъ зналъ Ксенофонта за человѣка, 
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стремившагося къ великамъ задачамъ, для чего въ Аѳинахъ ему не могло 
представиться никакого случая, Онъ послалъ его въ Дельфы, такъ какъ 
дѣло шло о жизненномъ рѣшеніи и для эюго требовалось серьезно по¬ 
совѣтоваться съ божествомъ (см. § ВЗ). Но Ксенофонтъ предупредилъ 
божество, спросивъ его лишь о томъ, какимъ богамъ онъ долженъ при¬ 
нести жертву передъ отъѣздомъ (Ксен. ’Аѵсф. III, 1, 4 сл.). Его рыцарскій 
духъ уже принялъ рѣшеніе. Къ аттической демократіи у него не лежало 
сердце; патріотисмъ его былъ эллинскій, и такъ какъ въ то время его 
родной городъ утратилъ, повидимому, на вѣки свою гегемонію, онъ съ 
тѣмъ большимъ убѣжденіемъ счелъ себя въ правѣ привязаться къ 
Спартѣ, гегемонія которой была признана также Аѳинами, и къ своимъ 
спартанскимъ друзьямъ. Такимъ образомъ Ксенофонтъ поступилъ на 
службу къ Киру и какъ сторонникъ Кира, на основаніи народнаго при¬ 
говора, былъ лишенъ гражданскихъ правъ въ то самое время, когда 
казнили Сократа. 

Жизнь Ксенофонта не похожа на жизнь философа, и его тревож¬ 
ное стремленіе къ почестямъ имѣетъ мало общаго съ умѣренностью Со¬ 
крата. Между тѣмъ онъ одинъ изъ самыхъ вѣрныхъ его приверженцевъ, 
и мы видимъ, что послѣ славныхъ походовъ онъ въ чафы досуга съ не¬ 
ослабнымъ уваженіемъ возвращается къ лику любимаго учителя, чтобы 
изобразить его въ своихъ „Достопамятностяхъ" (’Атсо^^оѵеб^ата Затратой*;) 
и очистить его отъ всякаго искаженія. Но онъ представлялъ въ нихъ не 
пытливаго философа и не старался при этомъ развивать и проводить 
далѣе рядъ его мыслей; онъ выдвигалъ простаго человѣка изъ народа 
и народнаго учителя, котораго считалъ въ тоже время образцомъ высшей 
честности, житейской мудрости и благочестія. Вѣдь не смотря на всю 
свою плодовитость и многосторонность, Ксенофонтъ имѣлъ вообще очень 
одностороннее направленіе. Онъ равнодушно относился къ самому знанію 
и къ методамъ изслѣдованія и требовалъ отъ нихъ только средствъ для 
исправленія людей. Ученіе о добродѣтели было для него важнѣе всего; 
да и на самую добродѣтель онъ смотрѣлъ преимущественно съ практи¬ 
ческой стороны, какъ на условіе счастливой жизни, такъ какъ безъ нея 
нельзя найти на землѣ, истинныхъ благъ. Это ученіе онъ старается 
примѣнять ко всѣмъ обстоятельствамъ. Въ „Экономикѣ" (ОЬ<оѵо^*о; Хбуо*) 
онъ толкуетъ обо всей домашней жизни, даетъ правила относительно су¬ 
пружества, требуетъ умственнаго развитія женщинъ, хорошаго обхо¬ 
жденія съ рабами, правильнаго употребленія имущества, которое дѣ¬ 
лается добромъ только при благоразумномъ обращеніи его въ пользу. 

5 
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О въ разсуждаетъ о сельскомъ хозяйствѣ въ связи ео скотоводствомъ и 
охотою, Даже въ пастушескомъ дѣлѣ онъ требуетъ умѣнья, для того что¬ 
бы ж пастушій бытъ закалялъ молодыхъ гражданъ; равнымъ образомъ 
наѣздничество должно быть искусствомъ, и онъ требуетъ для городской 
конницы предводителя съ отличнымъ образованіемъ, чтобы войско его 
могло принести честь общинѣ (см. 1яяарх 1 *^)- 

Такимъ образомъ Ксенофонтъ освѣщаетъ сократовскими правилами 
всѣ житейскія отношенія, уже обсужденныя теоретически софистами; 
это— прикладная эѳика безъ всякихъ высшихъ воззрѣній, самодѣльная 
нравсгвенная философія, показывающая въ своихъ тѣсныхъ предѣлахъ 
здравое сужденіе и тонкую наблюдательность. Умъ Ксенофонта былъ 
постоянно устремленъ на частности. Такъ и въ практической жизни при 
самыхъ трудныхъ задачахъ онъ былъ всегда храбръ, рѣшителенъ и пре¬ 
восходно руководилъ безпомощною толпою, по въ общихъ дѣлахъ былъ 
нерѣшителенъ, несамостоятеленъ и искалъ тогда въ высшихъ на¬ 
турахъ той поддержки, которой не находилъ въ себѣ самомъ. У Ксено¬ 
фонта былъ военный характеръ, требовавшій дисциплины и порядка, но 
въ свою очередь чувствовавшій потребность въ авторитетѣ. Разстроенное 
состояніе А<щнъ утвердило его въ томъ убѣжденіи, что для процвѣтанія 
общиннаго блага необходима одна воля, одинъ царственный человѣкъ. 

■ Потому-то въ одной изъ своихъ послѣднихъ работъ, Хброи тсаіоеіх, пріу¬ 
рочивая все къ старшему Киру, онъ идеалистически рисуетъ истиннаго 
царя и основателя государства" 1 ). 

49. Сокрамовцы въ обширнѣйшимъ смыслѣ , сдѣлавши предметомъ своихъ 
фиеософекихъ размышленій только отдѣльныя стороны Сократова ученія, 
- односторонне развили ихъ въ цѣлыя системы, причемъ часто доходили 
до крайностей. Одни изъ нихъ обращали вниманіе преимущественно на 
методъ и теоретическую сторону ученія Сократа и занимались главнымъ 
образомъ діалектикою (ме .,рская и элндская школ ы), другіе 
же, развивая преимущественно практическую, нравственную сторону Со¬ 
кратова ученія, стремились приложить это ученіе къ самой жизни, хотя 
совершенно различными путями (к и р е н е іі с к а я и киническ а я 
школ ы). Къ такимъ одностороннимъ Сократовцамъ принад¬ 
лежатъ: 


1 ) См. Э. Курціуса: Исторія Греціи, томъ III (въ переводѣ М. Корсака), 
етр, 480-“489. 
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1) Эвклидъ (ЕЪуХжъ) Мегарскій, основатель ыёгарекой школы 50. 
(о! Мггаріхо0, до того преданный своему учителю, что въ то время, когда 
Аѳиняне угрожали смертью каждому Мегарянину, который появится у 
нихъ въ городѣ, онъ, переодѣвшись женщиною, пробирался ночью въ 
Сократу, чтобы пользоваться его наставленіями. Занимаясь еще прежде 
изученіемъ элеатской философіи, Эвклидъ былъ наиболѣе способенъ оцѣ¬ 
нить заелся Сократа относительно выработки правильнаго мышленія. 

Его стихіею была острая діалектика. Вслѣдствіе того нравственная сто¬ 
рона Сократова ученія отступила назадъ, особенно при его послѣдова¬ 
теляхъ, пренебрегавшихъ болѣе глубокими задачами философскаго мы¬ 
шленія и искавшихъ главной силы въ эристикѣ (г, ер«тѵл5, отсюда 

и названіе Мегариковъ о\ ёрютаоО, т. е. въ искусствѣ діалектическихъ 
споровъ, которымъ мегарская философія ославила себя не менѣе школы 
Элеатовъ и софистовъ. По причинѣ такого преобладанія формальной 
стороны, мегарская школа нашла большое сочувствіе въ тѣхъ людяхъ, 
которые не желали сдѣлаться настоящими философами, а просто хотѣли 
упражнять свои мыслительныя способности ради общаго образованія и 
практическихъ цѣлей и научиться приводить убѣдительныя доказательства. 

Въ этомъ направленіи наиболѣе отличались Эвбулидъ (Е&рооХй^), уроженецъ 
Милетскій, жившій и учившій въ Аѳинахъ, Діодоръ (Аібдсоро;) изъ г. Іаса 
въ Карій, жившій при дворѣ Птоломея Сотера (323—285), Стилпонъ 
(ІиСкхш) изъ Мегары (ок. 800 г. до Р. Х).[ Сочиненія этихъ философовъ 
не сохранились. 

2) Федот (Фа(8ш) Элидскій (род. ок. 480 г.), одинъ изъ самыхъ 51. 
усердныхъ учениковъ Сократа, находившійся в" .ружескихъ отношеніяхъ 

съ Платономъ, который именемъ его озаглавилъ одинъ изъ лучшихъ 
своихъ діалоговъ (см. § 67, 2В). Послѣ смерти своего учителя Федонъ 
основалъ особую философскую школу въ своемъ родномъ городѣ Элидѣ 
(въ Пелопоннесѣ). Въ тѣсной связи съ этою элидскою школою 
(с! ’нХеіокоі) находится э р е т р і й с к а я (о! ’Еретраоі), основанная Мене - 
демомъ изъ Эретріи. Принципомъ обѣихъ этихъ, впрочемъ мало извѣстныхъ 
школъ было положеніе, что въ истинѣ заключается высшее благо. 

3) Аристиппъ (\Аріо?иисо$) Кяренскій (ок. 380 до Р. X.), основатель 52. 
киренейской школы (сі КирчѵаѴхсі). Привлеченный славою Сократа 
изъ далекой Кирены, Аристиппъ провелъ свою юность въ Аѳинахъ въ 
обществѣ Сократа, а затѣмъ и самъ сталъ учить, путешествуя, подобно 
софистамъ, изъ одной страны въ другую. Говорятъ, что онъ первый - 
между Сократовцами сталъ брать плату за ученіе. Внѣшнія обстоятель- 



ства жизни Аристиппа, родившагося въ богатомъ и роскошномъ городѣ 
отъ состоятельныхъ родителей, не остались безъ вліянія на его философію. 
Аристиппъ пренебрегалъ теоретическимъ знаніемъ и на философію смот¬ 
рѣлъ только какъ на житейское искусство, какъ на науку о счастіи 
(срв. Ксен. ’А-щлѵ. II, гл. 1). По его мнѣнію, высшее счастіе (гиВсалсѵ(а), 
состоитъ въ умѣніи разумно соединять духовныя наслажденія съ 
чувственными (чооѵаі, откуда и названіе послѣдователей этой школы 
о\ гз&сѵ'.хоі). Возведши наслажденія жизни въ принципъ своей философіи, 
Аристиппъ нашелъ не мало послѣдователей среди греческой знати, а 
впослѣдствіи еще болѣе между римскими аристократами, въ особенности 
когда ученіе Аристиппа, измѣненное въ нѣкоторымъ отношеніяхъ Эпи¬ 
куромъ (342—270), выродилось въ ученіе о грубомъ чувственномъ 
наслажденіи жизнью.—Изъ учениковъ Аристиппа замѣчательны: дочь 
Аристиппа Лрета , сынъ послѣдней Аристиппъ Младшій , Ѳеодоръ Ки- 
ренскій, прозванный «0^ (ок, 280 г. до Р. X.), Гегесгя ( с Нг^’'а;), прозв. 
Пбісг'ОаѵаТО$, АнНЙКврЬ И Др. 

53. 4) Антисѳенъ (’ААѳинскій (ок. 380 г. до Р. X.), сынъ 

Аѳинянина и Ѳракіянки (слѣдовательно, съ аѳинской точки зрѣнія ѵэѲсд), 
основатель кинической школы (оі хиѵаоі), получившей свое назва¬ 
ніе отъ гимназіи Киносарга (Киѵб?аруе<;) ? гдѣ преподавалъ Антисѳенъ *). 
Въ юности онъ слушалъ софиста Горгію и самъ училъ софистикѣ, но 
потомъ примкнулъ къ Сократу, которому и оставался вѣренъ до конца 
своей жизни. Философія Антисѳена сходилась съ философіею Аристиппа 
въ томъ отношеніи, что, отрицая возможность познанія абсолютной ис¬ 
тины, своею конечною цѣлью ставила вопросъ о счастіи человѣка, 
но вмѣстѣ съ тѣмъ и существенно отличалась отъ Аристипповской, 
противополагая принципу наслажденія принципъ пренебреженія къ 
потребностямъ. Антисѳенъ находилъ истинное и высшее счастіе въ 
полной независимости человѣка отъ всякихъ внѣшнихъ благъ, въ само- 
удовлетворящейся добродѣтели. Добродѣтель сама по себѣ достаточна 
для того, чтобы сдѣлатъ человѣка вполнѣ счастливымъ, «Мру.?] ф «реф 
еіѵаі 7:ро; еиВаір.оѵ(аѵ, рт)ЗгѵЬ$ 'гсрос&горіѵчѵ оті \):г\ Іахоод. 0 е6>ѵ ріѵ іВюѵ 

гЪт р]32ѵЬ$ 8&Ыси, тйѵ Ве ѲеоТ? буаіт то Шуш /рг^еіѵ (ДІОГ. Лаерт.). Своею 
жизнью, представлявшею образецъ строгости къ самому себѣ и воздерж¬ 
ности, а также своею убѣдительною и пріятною рѣчью*), Антисѳенъ 
пріобрѣлъ себѣ много приверженцевъ, особенно между бѣдными и угяе- 

] ) Въ Киносаргѣ обучались Аѳиняне, не принадлежавшіе къ сословію 
полноправныхъ гражданъ, т. е. происходившіе отъ отцовъ или матерей не- 
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темными классами населенія. Впослѣдствіи Антисѳенова философія воз¬ 
держанія утратила свой первоначальный характеръ и впала въ презрѣніе, 
такъ какъ послѣдователи ея дошли до крайности и стали отвергать всѣ 
удовольствія и наружныя приличія. Будучи преобразована Зенономъ (362— 

254) изъ г. Китія (на о-вѣ Критѣ), киническая школа стала называться 
стоическою (о! у.а(). - - Изъ учениковъ Антисѳена наиболѣе извѣстны: 

Діогенъ ‘ 2 ), прозв. Ь Кбш, сынъ Гикесіи изъ Синопы (414—322), Кратетъ 
(Кратче;) изъ "Ѳивъ и жена его Ггтпархія, братъ послѣдней Метроклъ, 
далѣе Мениппъ изъ Финикіи и др. 

5) Знаменитѣйшій изъ учениковъ Сократа былъ 54. 

Платонъ, 

основатель академической школы; онъ одинъ вполнѣ понялъ и 
систематически развилъ воззрѣнія Сократа. Въ Платонѣ дѣло Сократа 
нашло себѣ завершеніе; онъ методически связалъ всѣ основныя мысли 
ученія Сократа и начерталъ полный образъ той философской и нрав¬ 
ственной истины, въ борбѣ за которую умеръ великій учитель. Благодаря 
Платону ученіе Сократа сдѣлалось достояніемъ человѣчества вошло со¬ 
ставною частью въ его идеалы въ теченіе многихъ вѣковъ и до сихъ 
поръ не утратило своего значенія. 

Платонъ (ПХаадѵ) родился въ 429 г. до Г. X. въ Аѳинахъ (по Діогену 55. 
Лаертскому на островѣ Эгинѣ). Отецъ его, Аристонъ, происходилъ отъ 
Аѳинскаго царя Кодра, а мать, Периктіона, дочь Главкона и сестра Хар- 
мида, отъ Солона; Критія, глава 30 тиранновъ, былъ его дядя. 

Дѣтство и юность Платона совпадаютъ со временемъ Пелопоннес¬ 
ской войны. Сверстниками его были Софоклъ, Эврипидъ, Аристофанъ, 
Ѳукидидъ, Ксенофонтъ, Лисія, Полнклитъ, Пракситель, Фидія и друг. 
Учителями по философіи Платонъ имѣлъ Кратила, послѣдователя фило¬ 
софіи Гераклита (§ 6) и Гермогена, ученика Парменидова (§ 13); не¬ 
зависимо отъ этого онъ прилежно занимался чтеніемъ философскихъ со¬ 


полноправныхъ, а также прижитые родителями внѣ брака, и наконецъ вольно¬ 
отпущенники. Такъ какъ Антисоенъ принадлежалъ къ числу неполноправныхъ 
гражданъ, то школа его состояла преимущественно изъ посѣтителей Киносар- 
га и оттого получила насмѣшливо-двусмысленное и отчасти позорное прозваніе 
кинической (*оѵіу.6<; —собачій). 

2 ) Интересныя свѣдѣнія о жизни и ученіи Діогена Киника см. „Пропи- 
леи“, томъ ІУ, стр. 350—368. 
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чиненій Анаксагоры и другихъ до-сократовскихъ мыслителей. Одаренный 
большими поэтическими способностями, Платонъ сначала посвятилъ се¬ 
бя поэзіи и написалъ нѣсколько эпическихъ, лирическихъ и драматиче¬ 
скихъ сочиненій, которыя однакоже впослѣдствіи сжегъ. 20-ти лѣтъ, Пла¬ 
тонъ познакомился съ Сократомъ и не разставался съ нимъ до самой 
смерти его *). Эта связь съ Сократомъ имѣла рѣшительное вліяніе на 
жизнь и образъ мыслей Платона. Когда Сократа присудили къ смерти, 
Платонъ былъ въ числѣ друзей его, готовыхъ собрать сумму, потребную 
для уплаты дени, взамѣнъ смертной казни (’АтоХ. 38 В). При самой смерти 
Сократа Платонъ, по случаю болѣзни, не присутствовалъ (ФаСЗсоѵ 59 В). 

56* По смерти Сократа (399) Платонъ оставилъ Аѳины и жилъ нѣ¬ 
которое время въ Мегарѣ, гдѣ изучалъ элидскую философію въ школѣ 
бывшаго своего товарища Эвклида (§ 50). Потомъ онъ отправился пу¬ 
тешествовать. Платонъ былъ первый Аѳинянинъ, въ полной мѣрѣ 
почуствовавшій въ себѣ стремленіе обнять своимъ умомъ всѣ человѣ¬ 
ческія науки и пожелавшій посредствомъ личнаго знакомства съ замѣ¬ 
чательнѣйшими современными людьми и учрежденіями пріобрѣсти воз¬ 
можно свободнѣйшій взглядъ на всемірныя отношенія. Съ этою цѣлью 
онъ посѣтилъ сначала Кирену съ ея славнымъ математикомъ Ѳео¬ 
доромъ, затѣмъ Египетъ, и наконецъ объѣхалъ южную Италію и Си¬ 
цилію. Въ Италіи черезъ Архиту и Тимея (см. выше § 10) Платонъ 
ознакомился съ пиѳагорейскимъ ученіемъ, которое окончательно опре¬ 
дѣлило характеръ его философіи, что видно въ особенности изъ діало¬ 
говъ его Ті'ілаю? и Ф(Хг,(Зо? (см. § 65, 24 и 26). Въ Сициліи же онъ свелъ 
тѣсную дружбу съ благороднымъ юношею Діономъ 2 ), племянникомъ 
тиранна Діонисія Старшаго (431—367), упросившимъ своего государя 
пригласить аѳинскаго философа въ Сиракусы. Но свободомысліе и от¬ 
кровенныя' бесѣды Платона до такой степени не понравились тиранну, 
что возбудили въ немъ мысль посягнуть даже на жизнь аѳинскаго муд¬ 
реца; и только ходатайство Діона спасло послѣдняго отъ смерти. Пла¬ 
тонъ былъ выданъ въ качествѣ военно-плѣннаго пришедшему въ то время 
въ Сиракусы спартанскому послу Полиду. Когда послѣдній, прибывъ 
въ Эгииу, продавалъ Платона въ рабство, случайно присутствовавшій 
здѣсь Киреяеецъ Анникерь выкупилъ его за 20 минъ и отпустилъ въ 
Аѳины къ товарищамъ (388). 

*) О благоволеніи Сократа къ Платону свидѣтельствуетъ между про¬ 
чимъ и Ксенофонтъ въ ’Атсо^ѵ. III, 6, 1. 

. 2 ) См. Жизнеописаніе Діона у Корнелія Непота (X). 
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Возвратившись послѣ 10-лѣтняго отсутствія въ свое отечество, Пла- 57. 
тонъ поселился въ аѳинскомъ предмѣстій Колонѣ и открылъ здѣсь фило¬ 
софскую школу при гимназіи Академіи г ). Тамъ передъ избраннымъ круж¬ 
комъ любознательныхъ учениковъ онъ сталъ излагать свое ученіе. Нео¬ 
быкновенное краснорѣчіе талантливаго и высоко образованнаго филосо¬ 
фа привлекало въ Академію множество знаменитѣйшихъ въ то время 
людей Греціи. Между слушателями, число которыхъ постоянно возра- . 
стало, находились Исократъ, Гяперидъ, Демосѳенъ, Ксенократъ, Хабріяэ 
Ификратъ, Тимоѳей, Фокіовъ и др.—Такъ прошло двадцать лѣтъ. Въ 
этотъ періодъ Платонъ написалъ большую часть своихъ произведеній. 

Когда въ В 67 году умеръ Діонисій Старшій и на престолъ всту- 58- 
пилъ сынъ его Діонисій Младшій, Діонъ, съ которымъ Платонъ под* 
держивалъ постоянную переписку, просилъ нолодаго царя пригласить 
ко двору аѳинскаго философа. Получивъ убѣдительное письмо отъ Діона, 
Платонъ, хотя и неохотно, вторично отправился въ Сицилію, а Ака¬ 
демію на время поручилъ Гераклиду Понтійскому. Въ Сиракусахъ при¬ 
няли Платона съ большою честью; Діонисій сдѣлался его усерднымъ 
поклонникомъ, и его примѣру послѣдовалъ ьесь дворъ. Но вскорѣ влія¬ 
ніе аѳинскаго мудреца возбудило ревность старой придворной партіи, 
которая успѣла навести на Діона подозрѣніе въ томъ, что онъ подъ 
предлогомъ попеченія объ образованіи Діонисія скрываетъ намѣреніе 
овладѣть его престоломъ. Вслѣдствіе такого обвиненія Діонъ былъ из¬ 
гнанъ изъ Сициліи, а Платонъ съ трудомъ получилъ позволеніе воз¬ 
вратиться въ Грецію (365). Нѣсколько лѣтъ спустя, Діонпсій снова 
звалъ Платона въ Сяракусы; въ то-же время Діонъ, Архата и другіе 
тарентскіе друзья извѣщали его, что Діонисій совершенно посвятилъ се¬ 
бя философіи и настоятельно просили не отвергать его приглашенія. 
Убѣжденный такими просьбами друзей, Платонъ предпринялъ третье - 
путешествіе въ Сицилію въ 361 г. до Р. X. Но его надежды скоро 
разсѣялись, онъ сдѣлался жертвою новыхъ интригъ противной партіи и 


*) Академія или ’Акаотдоа), на сѣв.* западъ отъ Аѳинъ, первоначаль¬ 

но участокъ, посвященный аѳинскому герою Академу (’Азийэдло?); впослѣдствіи 
Гиппархъ обнесъ это пространство стѣною и далъ ему назначеніе гимназіи; 
оно осѣнялось прекрасными оливковыми и платановыми деревьями, посажен¬ 
ными Кимономъ. Тутъ кромѣ мѣстъ для прогулокъ и занятій гимнастикою 
находились алтари боговъ и героевъ, святилище Аѳины и т. д. Срв. Ног. Ерізі. 
II, 2, 45. 
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только по ходатайству своего тарентскаго друга, Архиты, былъ отпу¬ 
щенъ н воввращенъ Аѳинамъ (360). 

Остальную часть своей жизни Платонъ провелъ въ Аѳинахъ, зани¬ 
маясь, по прежнему, преподаваніемъ и литературою. Онъ умеръ въ 348 
году до Р. X., восьмидесяти лѣтъ отъ роду. 

59. Платонъ былъ характера серьезнаго, угрюмаго; онъ не былъ такъ 
веселъ, откровененъ и обходителенъ, какъ Сократъ. Платонъ удалялся отъ 
общества и проводилъ все время въ тѣсномъ кругу своихъ слушателей 
и почитателей. Слава Академіи, внутреннее сознаніе преимущества предъ 
современными мыслителями развили въ Платонѣ нѣкоторое самомнѣніе 
и гордость. Этимъ объясняется холодное и высокомѣрное отношеніе его 
къ прочимъ ученикамъ Сократа, въ особеаносги къ Ксенофонту *). Пла¬ 
тонъ былъ ума тонкаго и проницательнаго и обладалъ необыкновенною 
силою воображенія; возвышенный, поэтическій духъ его, парившій въ 
сферѣ идеальнаго, видѣлъ въ философіи единственный путь къ самопо¬ 
знанію, къ познанію бога и къ человѣческому счастію. 

60. При устномъ преподаваніи Платонъ усвоилъ себѣ сократовскій ме* 
тодъ, излагая свое ученіе въ формѣ разговора (см. § 35); по діалоги¬ 
ческая форма изложенія часто смѣняется у него болѣе длинными связными 
монологами; нерѣдко, когда предметъ изслѣдованія но своей трудности не 
поддается разговорной формѣ изложенія, ГІлатонъ употребляетъ и догма¬ 
тическій методъ, господствовавшій у тогдашнихъ софистов ъ. 


*) „Казалось бы, что изъ всѣхъ послѣдователей Сократа Ксенофонтъ и 
Платонъ наиболѣе должны подходитъ другъ къ другу. Они были почти оди¬ 
наковаго возраста, имѣли одинаковое положеніе въ обществѣ, оба равно не 
терпѣли софистовъ, какъ людей, возвращавшихъ эллинскій * народъ, и сходились 
въ чувствѣ любви къ своему учителю и въ усердіи продолжать его жизнен¬ 
ное дѣло; оба по одинаковымъ причинамъ были недовольны положеніемъ 
своего роднаго города и, имѣя одинаковый взглядъ на задачу эллинскаго об¬ 
разованія, не затруднялись примыкать къ выдающимся иноземнымъ личностямъ. 
Тѣмъ не менѣе въ многочисленныхъ, сочиненіяхъ, оставшихся намъ именно 
отъ этихъ двухъ послѣдователей Сократа, не замѣтно слѣдовъ близкаго 
дружескаго знакомства ихъ между собою, что еще въ древности старались 
объяснить существовавшею между ними враждою. Нѣтъ однако никакого осно¬ 
ванія допускать иной тому причины, кромѣ большой разницы, существующей 
между этими двумя учениками Сократа, ие смотря на все видимое между ни¬ 
ми согласіе 44 . (Э. Курціусъ: Исторія Греціи, томъ III, стр. 489 - 490). 
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Въ сочиненіяхъ своихъ Платонъ употреблялъ исключительно только 
разговорную (діалогическую) форму. Такая форма казалась ему самою 
удобною какъ для нагляднаго, яснаго іг обстоятельнаго изложенія соб¬ 
ственныхъ мыслей, такъ и для полемики съ софистами, скептическое 
ученіе которыхъ, требующее отъ слушателей безусловной вѣры, не да¬ 
вало мѣста возраженіямъ и не допускало разговорной формы. 

Философскій разговоръ подъ перомъ Платона отличается высокою 61. 
художественностью, обстоятельною всесторонностью, оригинальною діа¬ 
лектическою изворотливостью и гибкостью и, наконецъ, особенною жи¬ 
востью и драматичностью. Главнымъ дѣйствующимъ лицомъ, руково¬ 
дителемъ и какъ-бы душою всѣхъ разговоровъ является Сократъ; въ 
немъ, какъ жрецѣ истины, олицетворяется ученіе Платона. Принимая 
участіе въ бесѣдѣ, поводомъ къ которой послужило какое нибудь мало¬ 
важное обстоятельство изъ жизни домашней или общественной, Сократъ 
даетъ ей мало по налу характеръ серьезнаго научнаго изслѣдованія. 
Затѣмъ, предлагая вопросы своимъ собесѣдникамъ и выслушивая и оцѣ¬ 
нивая ихъ мнѣнія, онъ дѣлаетъ выводы и направляетъ бесѣду къ же¬ 
ланной цѣли. Такимъ образомъ діалоги Платона представляютъ собою 
высоко-художественныя картины, снятыя съ жизни. Съ помощью евоего 
поэтическаго таланта Платонъ создалъ драматическія произведенія, раз¬ 
дѣляющіяся на нѣсколько актовъ; въ нихъ большею частью послѣ веселаго 
вступленія, въ которомъ изображается сценическая обстановка, одинъ 
собесѣдникъ выступаетъ за другимъ, причемъ каждый разъ настаетъ 
новый оборотъ разговора. Участвующіе въ немъ—историческія лица, 
извѣстные современники, въ которыхъ отражаются различныя направленія 
духовной жизни и даже различные виды устной рѣчи; это Аѳиняне 
разнаго состоянія и образованія, въ живой передачѣ которыхъ Платонъ 
соперничалъ съ комическими поэтами. 

Слѣдуетъ замѣтить, что въ Платоновыхъ діалогахъ почти никогда 62. 
не выводятся и ясно не высказываются послѣдніе результаты изслѣдованія. 
Здѣсь „Сократъ, разоблачая истину, приближаетъ къ ней умы собесѣд¬ 
никовъ, даетъ имъ почувствовать ея красоту, величіе и совершенство, 
но не показываетъ ея лицомъ къ лицу, не называетъ по имени, не вы¬ 
ражаетъ словомъ, и она остается только предметомъ внутренняго глу¬ 
бокаго ощущенія, тайною бесѣдовавшихъ душъ, а не науки, изложенной 
въ книгѣ. Если же иногда надлежитъ дать о ней какое нибудь опре¬ 
дѣленное' понятіе, го Сократъ собираетъ отдѣльныя черты ея, какъ 
разсѣянные обломки разбитаго зеркала, изъ тѣхъ мнѣній, которыя были 
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уже опровергнуты, и торжественно сознается, что опт. никакъ не мо¬ 
жетъ соединить ихъ въ од по цѣлое". {Карповъ). 

63. Языкъ Платона есть чистѣйшее проявленіе высшаго, утонченнаго 
аттшшсма; онъ занимаетъ среднее мѣсто между древне-аттическимъ и 
ново-аттическимъ нарѣчіями (срв. 31 Б). Рѣчь Платона необыкно¬ 
венно проста, ясна, пріятна, увлекательна. Притомъ надо замѣтить, 
что Платонъ, излагая новыя идеи, долженъ былъ дополнять современный 
языкъ новыми выраженіями; а какъ приходилось имѣть дѣло съ людьми 
искусными въ словѣ и привыкшими къ пріятнымъ впечатлѣніяхъ изящ¬ 
наго, то необходимо было и самому утончать свои понятія и облекать 
'свои мысли въ такую форму, которая бы удовлетворяла ожиданіямъ 
слушателей п вмѣстѣ соотвѣтствовала бы высокости ученія. Цицеронъ, 
котораго какъ отличнаго между Римлянами знатока греческой литера¬ 
туры, можно считать вполнѣ компетентнымъ судьею о достоинствахъ языка 
Платона, говоритъ (Вгііі § 121): <5 ѵі 8 епіш иЪегіог іп йісепйб Ріаібпе? <То- 
ѵеш 8іс, арті рііііозорііі, зі Отаесе ІодѵМиг, Іоцѵі*); въ другомъ же мѣстѣ 
(Бе бг. 1,12, 47) называетъ Платона 1оп§$ опшіит іп сіісепйб ^гаѵіззітиш е* 
біоцѵенііззішит 2 ) и признается, что самъ онъ своею славою и успѣхами на 
ораторской каѳедрѣ обязанъ не наставленіямъ реторовъ, а изученію Плато¬ 
новыхъ сочиненій, и думаетъ, что изъ того-же источника почерпнулъ свое 
краснорѣчіе также Демосѳенъ, бывшій усерднымъ слушателемъ Платона. 

64. До насъ дошло 45 сочипеиій или діалоговъ, носящихъ имя 
Платона. Изъ нихъ значительная часть подложна или, по крайней мѣрѣ, 
сомнительна. Относительно классификаціи ихъ, а также времени, когда 
они писаны Платономъ, мнѣнія ученыхъ расходятся. Всего естественнѣе 
различать три періода литературной дѣятельности Платона: 

A. періодъ до отъѣзда Платона изъ Аѳинъ; 

B. періодъ путешествій, занимающій десятилѣтній промежутокъ 
жизни Платона (398 — 388), и 

C. періодъ со времени основанія философской школы въ Академіи до 
Конца жизни Платона (388—348). 

О Срв. ВИН. СІС. С. 24: яоХХа о* айтоу ѵл\ «тсоріѵ^р.сѵебоуа'лг оіоѵ—яері ти>ѵ 
ІІ X а т <*> ѵ о ? ЗіаХс^соѵ, <Ь ? т о и А 16 е 6 у <р х р Ъ Ѳ а і тс 4 <р о х ё ѵ, О и т о) 
с ». а ) ѵ г о |л і ѵ о и. Біов. Наі. сіе БдШОЗіЬ. с. 23 Зг тіѵсоѵ ^хоуса іуо) леубѵ- 
то)Ѵ со?, 5І тлрЬ. ЬгоІс оіаХехтб? естіѵ, $} то шѵ аѵОрсотшу ѵл'ург^Лі ѵеѵо?, сих аХХ О)? 
о (ЕааіХгу? аит&ѵ ЗіаХбѵгта!, ОеЬ? ^ <Ь? ІШ^соу. 

Срв. ог. 19, 62:1оп$ё ошпіит дѵісипцѵе зспрзёгипЪ аиі Іосиіі зипі, ехзіі- 
ііі е(і зтІѵіШё еі ^гаѵіШІе ргіпсеря РЫо. Тамъ же 3,12; 4,15* Бё огёЬ. I, 20, 89. 
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А. При жизни Сократа и въ его духѣ написано Плагономъ нѣсколько.- 
сочиненій, имѣвшихъ главною и общею цѣлью доказать, что знаніе, 
основывающееся на точной опредѣленности понятій, есть первое условіе 
истинной добродѣтели. Вмѣстѣ съ тѣмъ Платонъ старается выставить 
противоположность дѣятельности и ученія Сократа съ дѣятельностью и 
ученіемъ софистовъ. Сюда принадлежатъ слѣдующіе діалоги: 

1] С 1тшсс$ ЧЕХатшѵ Гиппія Меньшій (18 главъ). Содержаніе: 

Послѣ публичной лекціи о Гомерѣ, читанной въ Аѳинахъ софистомъ 
Гишііею, Сократъ спрашиваетъ хвастливаго всезнайку Гиппію, котораго изъ 
двухъ героевъ Иліады и Одиссеи онъ ставитъ выше. Гиппія отвѣчаетъ, что 
Ахиллъ благороднѣе Одиссея, ибо онъ искрененъ и не лживъ. На это Сократъ 
возражаетъ и длиннымъ путемъ наведенія доказываетъ, что человѣкъ правдивый 
вовсе пе лучше лжеца, потому что и лжецу надобно приписать зданіе о томъ 
дѣлѣ, которое онъ совершаетъ, и только знающій и способный (х/аѲсд) въ 
состояніи хорошо говорить какъ правду, такъ и ложь; безъ ума и сплутовать 
невозможно. Это подтверждается свидѣтельствами самаго Гомера. Опутанный 
сѣтями Сократовой діалектики, Гиппія обращаетъ Сократу въ вину эту самую 
діалектику и укоряетъ его въ томъ, что онъ всегда беретъ частности и выво¬ 
дитъ изъ нихъ общее, а не разсматриваетъ предмета въ цѣломъ его видѣ; 
желая же поддержать прежнее свое положеніе, онъ отличаетъ ложь умышлен¬ 
ную отъ лжи неумышленной и первую приписываетъ Одиссею, а послѣднюю 
Ахиллу. Но Сократъ (опять таки путемъ наведенія) доказываетъ, что лжецъ 
но доброй волѣ (Одиссей) даже лучше лжеца но неволѣ (Ахилла). Такъ 
напр. худаго скорохода, бѣгущаго съ медленностью умышленно, говоритъ 
Сократъ, надобно предпочитать тому, кто медлен ь неумышленно. Точно гакъ-, 
же должно судить о всякой дѣятельности тѣла: о борьбѣ, о пѣніи, о зрѣніи 
и пр. Подобнымъ образомъ и врачи и музыканты лучше тогда, когда они 
худо лѣчатъ, или играютъ- съ намѣреніемъ, чѣмъ тогда, когда дѣлаютъ это 
ненамѣренно. Такъ и душа, умѣющая и могущая совершать какъ добро, 
такъ и зло, слѣдовательно согрѣшающая намѣренно, должна считаться луч¬ 
шею, чѣмъ та, которая дѣлаетъ это безъ намѣренія.—Гиппія, сперва подтвер¬ 
дившій всѣ частные члены наведенія, долженъ признать логически правиль¬ 
нымъ и этотъ общій выводъ, хотя остается все еще неубѣжденпымъ въ его 
справедливости. На этомъ грубомъ парадоксѣ діалогъ кончается. Самъ Сократъ 
сознается, что онъ пораженъ выводомъ, къ которому они пришли; но, приба¬ 
вляетъ онъ, не удивительно, что сбитъ съ толку такой простой человѣкъ какъ 
онъ, Сократъ, если не менѣе того пораженъ мудрыя Гиппія. 

Цѣлью Платона въ этомъ діалогѣ было-обличить невѣжество и бездар¬ 
ность Гннпін и показать, что онъ не въ состояніи опровергнуть и самыхъ 
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очевидныхъ парадоксовъ. Воеиодьзовавшиеь ученіеш» Сократа, что добродѣтель 
состоитъ въ знаніи и умышленно опустивъ важнѣйшее ея ограниченіе, что 
эікніе н дѣло въ добродѣтели нераздѣльны, Платонъ опредѣляетъ знаніе не 
какъ разумѣніе добра, но добра и зла вмѣстѣ, и потомъ, незамѣтно перешедши 
къ дѣланію того и другого, съ этой точки зрѣнія между правдивымъ и 
лжецомъ устраняетъ всякое различіе. Софисмъ очевиденъ, и однакоже Гппііія 
не можетъ распутать его. Такимъ образомъ весь этотъ діалогъ есть не что 
иное, какъ діалектическая насмѣшка надъ тупоуміемъ и хвастовствомъ софиста. 
См. выше § 26. 

Съ Платоновымъ діалогомъ ’ЕХ&шѵ по главной мысли ы цѣли 

весьма сходенъ разговоръ Сократа съ Эвѳидемомъ, переданный Ксенофонтомъ 
ВЪ 2-й главѣ IV книги 5 Ат:одѵг ; цоѵг6р.ата 2ьулря-оид (особ. §§14 пел.). 

2. "ІСОѴ (12 главъ). 

Іонъ былъ рапсодъ (р^оюдд); подобно друішмъ, онъ доказывалъ, что 
изученіе Гомера составляетъ основаніе всякаго образованія. Съ такимъ мнѣ¬ 
ніемъ Іона о значеніи Гомера Сократъ не соглашается я доказываетъ, что ни 
Гомеръ, ни другіе поэты не могутъ считаться источникомъ истинной мудрости» 
такъ какъ поэзія есть плодъ вдохновенія и фантазій, а вовсе не плодъ по¬ 
знанія и истины. 

В . 'АЛхфіаоѵк (31 глава). 

Сократъ объясняетъ Алкибіаду, что человѣкъ, желающій господствовать 
надъ другими, долженъ прежде всего заботиться о себѣ, и указываетъ на 
самопознаніе и добродѣтель какъ на высшую цѣль, къ которой долженъ стре¬ 
миться человѣкъ. —Цѣль діалога: опровергнуть распространившееся между 
Аѳинянами ложное мнѣніе, будто Сократъ своими бесѣдами развращалъ со¬ 
временное юношество, особенно же причинилъ государству много зла своимъ 
вліяніемъ на Алкибіада и Критію. См. Кеен. ’Ахср. I, 2, 12 ел; срв.ІІІ. в. 

Но всесторонности содержанія въ „Алкибіадѣ“, по краткому изложенію 
въ немъ началъ почти всего, чему училъ Платонъ, этотъ діалогъ можно 
считать за сотрепсПшп Платоновой философіи. Оттого то еще древніе очень 
высоко цѣнили его, между прочимъ и со стороны педагогической, такъ что, 
когда юноши желали читать Платона, обыкновенно совѣтовали имъ начинать 
чтеніе именно „Лдкибіадомъ“. 

Содержаніемъ этого діалога воспользовался римскій поэтъ А. Регаіиз Пассив 
(34— 62 по Р. X.) почти для всей четвертой своей сатиры. 

4. Хар»л{8ѵ)<; (23 главы). 

. * Когда Сократъ по своемъ возвращеніи изъ Нотндеи (см. §38) зашелъ въ 

даестру, знакомые, Хайрефонтъ и Крнтія, рекомендуютъ ему Хармида, двою- 
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роднаго брата Критіина, юношу одареннаго красотою и съ отличнымъ 
образованіемъ. Но Сократъ считаетъ нужнымъ изслѣдовать, таковъ ли Хар- 
мидъ и по душѣ, каковъ по тѣлу, и это внутреннее состояніе души, соотвѣт¬ 
ствующее внѣшнимъ свойствамъ тѣла, называетъ со х$оЫ>щ (здравомысліе, 
благоразуміе). Доказавъ, что здравомысліе есть добродѣтель, С. опровергаетъ 
ходячія ложныя о немъ понятія и послѣ нѣсколькихъ попытокъ Опредѣлить 
его сущность, наконецъ признаетъ себя неспособнымъ рѣшить эту задачу. Но 
не смотря на такое сознаніе Сократа, изъ сказаннаго явствуетъ, что знаніе 
добра и зла, поставленное Сократомъ выше всякаго другого знанія, есть то 
самое здравомысліе, та самая гармонія душевныхъ силъ н нравственной 
дѣятельности человѣка, которую онъ разумѣетъ подъ словомъ - Срв. 

Есен. ’Атгсгаѵ. III, 9, 4. 

5. Лйак; (18 главъ). 

Присутствуя въ палестрѣ при игрѣ дѣтей, Сократъ обращаетъ вниманіе 
на двухъ мальчиковъ, Лисида и Менексена, связанныхъ другъ съ другомъ 
сердечною дружбою. Это подаетъ поводъ къ обсужденію сущности дружбы. 
Изъ разговора можно заключить, что дружба есть любовь, стремящаяся къ до¬ 
стиженію въ дружескомъ общеніи высочайшаго блага, добродѣтели.—Срв. сочи¬ 
неніе М. ТгіІІіі СісегопІз Гаеііиз сіё атісіііа НЬег. 

0. Аа/щ (31 глава) 1 ). 

Но окончаніи представленія, которое давалъ въ палестрѣ учитель фех¬ 
тованія {Ьъко\)лу(з) Стеоилай, старикъ Лисимахъ (сынъ знаменитаго Аристида) 
объясняетъ аоинскимъ полководцамъ Никіи и Лахету причину, побудившую 
его и друга его Мелесію (сына извѣстнаго полководца и оратора Ѳукидида) 
пригласить ихъ на это зрѣлище. Чувствуя, что ихъ собственное воспитаніе 
упущено и что они далеко отстали отъ своихъ славныхъ родителей (Аристида 
н Ѳукидида), они желали бы дать своимъ дѣтямъ, Аристиду и Ѳукидиду, 
возможно лучшее образованіе, но не знаютъ, въ чемъ должно состоять оно, 
и недоумѣваютъ, полезно ли въ этомъ отношеніи фехтовальное искусство 
(гоиломахія); поэтому они спрашиваютъ Лахета и Никію, какъ людей также 
имѣющихъ дѣтей, входитъ ли фехтовальное искусство въ кругъ тѣхъ пред¬ 
метовъ, которые необходимо знать молодымъ людямъ, и вообще просятъ при¬ 
нять. участіе въ воспитаніи ихъ сыновей 

Иикія и Лахетъ, одобряя намѣреніе Лисимаха и Мелесіи, готовы помочь 
имъ въ этомъ случаѣ, но совѣтуютъ Лисимаху пригласить на совѣтъ и при- 


См. изданныя нами „Избранныя сочиненія Платона.- Выпускъ ЛI. 
Лахегь Греческій текстъ съ русскими примѣчаніями и введеніемъ. Кіевъ 1880. 
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еутетвующаго тутъ же, въ палестрѣ, Сократа, какъ человѣка знающаго и въ 
подобныхъ дѣлахъ весьма опытнаго. Лисимахъ соглашается, тѣмъ болѣе, когда 
изъ отвѣта мальчиковъ, Аристида и Ѳукидида, узнаетъ, что Сократъ есть сынъ 
его давняго друга, Софрониека. Къ этому присоединяется похвальный отзывъ 
Лахета, припомнившаго о замѣчательной храбрости Сократа, выказанной имъ 
въ сраженіи при Деліи. Заинтересованный Сократомъ, Лисимахъ проситъ его 
во имя отцовской дружбы принять участіе въ бесѣдѣ. 

Сократъ изъявляетъ согласіе; но желаетъ, чтобы Никія и Лахетъ, какъ 
старшіе, прежде высказали свое мнѣніе о педагогическомъ значеніи фехтованія. 

Никія доказываетъ, что фехтованіе полезно во многихъ отношеніяхъ: во 
первыхъ оно отвлекаетъ молодыхъ людей отъ вредныхъ занятій, которымъ они 
во время досуга любятъ предаваться; затѣмъ оно служитъ отличнымъ гимна¬ 
стическимъ упражненіемъ, въ особенности для свободнаго гражданина, под¬ 
готовляя его къ военному искусству; наконецъ оно дѣлаетъ человѣка отважнѣе 
и храбрѣе и сообщаетъ тѣлу мужественную осанку. 

Лахетъ не признаетъ фехтованія полезнымъ занятіемъ; онъ думаетъ 
такъ потому, что Лакедемоняне, хотя самый воинственный народъ, пренебре¬ 
гаютъ имъ, вслѣдствіе чего учители фехтованія и не появляются въ Спартѣ 
съ цѣлію показать свое искусство. Кромѣ того онъ знаетъ но опыту, что люди, 
искусные въ фехтованіи, оказываются въ бою трусами, въ чемъ пришлось ему 
убѣдиться въ' одномъ морскомъ сраженіи, гдѣ тотъ самый Отееилай, при всемъ 
своемъ искусствѣ, сдѣлался крайне смѣшнымъ. Наконецъ Лахетъ утверждаетъ, 
что фехтованіе не только не сообщаетъ трусливому человѣку никакой храб¬ 
рости, но, наоборотъ, дѣлаетъ трусость его еще замѣтнѣе; мужественнаго же 
человѣка оно ставитъ въ весьма неловкое положеніе, потому что къ нему 
относятся требовательнѣе, чѣмъ къ незанимавшемуся фехтованіемъ. 

Въ виду столь противорѣчивыхъ мнѣній Никіи и Лахета о педагогиче¬ 
скомъ значеніи фехтованія, Лисимахъ приглашаетъ Сократа высказаться въ 
пользу той или другой изъ спорящихъ сторонъ. 

Сократъ доказываетъ Лисимаху и Мелесіи, что какъ въ другомъ дѣлѣ, 
такъ и въ данномъ вопросѣ надобно обращать вниманіе на знаніе и опытность 
совѣтующихъ, а не на число ихъ. При томъ, говоритъ Сократъ, первымъ дѣ¬ 
ломъ всякаго изслѣдованія должно быть ясное и точное опредѣленіе самого 
предмета изслѣдованія. И такъ въ данномъ случаѣ собственнымъ предметомъ 
изслѣдованія будетъ не фехтовальное искусство, а то, ради чего идетъ бесѣ¬ 
да, т. е. души юношей, нуждающіяся въ воспитаніи. Отсюда видно, что пра¬ 
во голоса прежде всего должно предоставить тому, кто опытенъ въ образованіи 
душъ. Но здѣсь Сократъ не признаетъ себя компетентнымъ, такъ какъ по 
недостатку средствъ онъ не могъ взять себѣ учителя въ этомъ дѣлѣ, а самъ 
къ какимъ ннбудь выводамъ до сихъ поръ не пришелъ; что же касается до 
Никіи и Лахета, то ему кажется, что они болѣе понимаютъ въ дѣлѣ восди- 



талія людой, такъ какъ въ противномъ случаѣ они не рѣшали бы столь смѣло 
о полезныхъ и вредныхъ для юношества наукахъ. Поэтому онъ предлагаетъ 
Лисимаху и Мелесіи спросить ихъ, у какого мудреца они учились воспиты¬ 
вать юношей, и какіе люди уже были предметомъ ихъ воспитанія; если же 
они только начинаютъ заниматься воспитаніемъ, то напомнить имъ, что они 
дѣлаютъ опытъ надъ собственными дѣтьми и дѣтьми своихъ друзей. 

Послѣ того Лиоимахъ обращается къ Лахету и Никіи съ просьбою всту¬ 
пить въ разговоръ съ Сократомъ и подъ его руководствомъ подвергнуть за¬ 
нимающій ихъ вопросъ основательному обсужденію. 

Никгя замѣчаетъ, что, если поручить Сократу руководить разговоромъ, 
то предметомъ того-же разговора будутъ не юноши, а собесѣдники. Но тѣмъ 
не менѣе онъ все таки готовъ принять участіе въ этой бесѣдѣ, потому что 
считаетъ ее полезною. Лахетъ съ воей стороны высказываетъ, что онъ любитъ 
бесѣдовать съ людьми, у когорыхъ слово съ дѣломъ не расходится; къ Со¬ 
крату же помимо того онъ питаетъ особое расположеніе съ тѣхъ поръ, какъ 
имѣлъ случай лично убѣдиться въ его храбрости (въ сраженіи при Деліи). 

Послѣ этого введенія Сократъ, въ разговорѣ съ Лахетомъ, опредѣ¬ 
ляетъ понятіеомужествѣ. 

Такъ какъ дѣло идетъ, говоритъ Сократъ, о томъ, какъ сообщить душамъ 
юношей добродѣтель (арет^), то нужно знать, что такое добродѣтель; но подоб¬ 
наго рода разсужденіе было бы слишкомъ обширно; достаточно разсмотрѣть 
только ту часть добродѣтели, которая находится въ связи фехтовальнымъ 
искусствомъ, именно мужество . 

На вопросъ Сократа, что такое мужество, Лахетъ отвѣчаетъ, что муже¬ 
ство есть „рѣшимость, оставаясь въ строю, защищаться про¬ 
тивъ непріятелей, и не бѣжать". Но такое опредѣленіе понятія о 
мужествѣ Сократъ находитъ слишкомъ узкимъ, такъ какъ мужество про¬ 
является не только на войнѣ, но и въ мирной жизни, какъ напр. при воз¬ 
держаніи отъ страстей и т. п. Отсюда слѣдуетъ, что надо расширить 
понятіе о мужествѣ такъ, чтобъ оно заключало въ себѣ мужество во всемъ 
его объемѣ. Для примѣра Сократъ опредѣляетъ понятіе о скорости. 

Послѣ этого Лахетъ расширяетъ свое опредѣленіе такъ, что называетъ 
мужествомъ „какуюто твердость души" (у.«ртер{а -к? ^ фцуДО* 

Сократъ поправляетъ эту дефиницію, говоря, что только благоразумная 
твердость, да и та не всегда можетъ быть названа мужествомъ, безразсудная 
же твердость, какъ нѣчто постыдное и дурное, должна быть исключена изъ 
понятія о мужествѣ. 

Когда такимъ образомъ Лахетъ запутался въ противорѣчія, Сократъ* 
шутя, замѣчаетъ, что вотъ де у нихъ и не оказалось согласія между словомъ 
и дѣломъ (о которомъ предъ тѣмъ говорилъ Лахетъ); ибо, обнаруживъ храб¬ 
рость на дѣлѣ, они теперь не въ состояніи опредѣлить ее словами. Но, такъ 
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какъ они опредѣлили, что мужество есть твердость, то онъ совѣтуетъ имъ 
быть твердыми, не оставлять разсужденія и пригласить на помощь Иикію. 

Послѣ этого Сократъ и Никія стараются дать другое опредѣленіе поня¬ 
тію мужества. 

Никія видитъ причину неудачнаго опредѣленія мужества въ томъ, что 
они не исходятъ отъ положенія, не разъ высказаннаго Сократомъ: каждый 
добръ только въ томъ, въ чемъ онъ мудръ. Согласно съ этимъ положеніемъ 
онъ опредѣляетъ мужество какъ знаніе страшнаго и б е з о н а с н а г о 
Й 'гмѵ Зііуйѵ ѵл\ ѲарраХ^соѵ 

Съ такимъ опредѣленіемъ мужества Лахетъ не согласенъ, потому что 
тогда пришлось бы считать мужественными и врачей, и земледѣльцевъ какъ 
людей, знающихъ, чего должно бояться въ ихъ занятіяхъ. Возраженіе это 
опровергаетъ Никія, говоря, что врачи знаютъ о больныхъ только то, что 
здорово и что нездорово* но вовсе не знаютъ, опаснѣе ли кому быть здоровымъ, 
чѣмъ больнымъ. Въ такомъ случаѣ, отвѣчаетъ Лахетъ, можно называть му¬ 
жественными однихъ лить гадателей. Затѣмъ, укоряя Ни кію въ неискренности 
и въ стремленіи скрыть свое незнаніе пустыми словами, Лахетъ отказывается 
отъ дальнѣйшаго участія въ разговорѣ и проситъ Сократа продолжать разсмо¬ 
трѣніе занимающаго ихъ вопроса. 

Въ разговорѣ съ Сократомъ Никія послѣдовательно отказываелъ въ муже¬ 
ствѣ всякому животному, хотя нѣкоторыя изъ нихъ, какъ напр. левъ, барсъ, 
дикій кабанъ и др., обыкновенно считаются мужественными; по онъ называ¬ 
етъ ихъ только безстрашными, утверждая, что безстрашіе (афс#оѵ) и 
мужество (аѵВрзЪѵ) не одно и тоже. Лахетъ, не будучи въ силахъ удержаться, 
вмѣшивается нъ разговоръ и вновь укоряетъ Никію за то, что онъ, въ ущербъ 
истинѣ, старается отдѣлаться остроуміемъ. 

Послѣ этого Сократъ, возвращаясь къ началу изслѣдованія, повторяетъ, 
что мужество есть только часть добродѣтели, такая же часть, какъ паир. 
благоразуміе, справедливость. Затѣмъ онъ продолжаетъ разсуждать такъ: муже¬ 
ство есть знаніе страшнаго и безопаснаго; за страшное же считаютъ то, что 
внушаетъ страхъ; а внушать страхъ можетъ только будущее зло. Но такъ 
какъ всякое знаніе относится равно и къ прошедшимъ, и къ будущимъ, и 
къ настоящимъ дѣламъ, и вездѣ одно и тоже, то и знаніе добра и зла обни¬ 
маетъ свой предметъ въ трехъ временахъ. Отсюда слѣдуетъ, что опредѣленіе 
мужества, данное Никіею, съ одной стороны слишкомъ узко, съ другой же 
стороны слишкомъ широко; ибо въ первомъ случаѣ оно содержитъ только 
третью часть мужества, въ послѣднемъ же случаѣ подъ мужествомъ надобно 
будетъ разумѣть добродѣтель (арг-сч) вообще. 

Лахетъ, подсмѣиваясь надъ Никіею, замѣчаетъ, что онъ, не смотря на 
Всю мудрость, заимствованную имъ отъ Дамона, не можетъ рѣшить вопроса 
О мужествѣ. Но Никія не теряетъ надежды съ помощью Дамона разрѣшить 



— 4У — 

спорный вопросъ и гоговъ поучить Лахета, страдающаго, по его мнѣнію, не¬ 
достаткомъ научнаго образованія. Затѣмъ они оба совѣтуютъ Диеимаху и 
Мелесіи не обращать на нихъ вниманія, но держаться Сократа. Послѣдній, 
признавая себя неспособнымъ разрѣшить вопросъ о мужествѣ, заключаетъ, 
что надобно прежде образовать самихъ себя, а потомъ уже приступить къ 
образованію дѣтей. Лисимахъ изъявляетъ полную готовность учиться вмѣстѣ 
съ дѣтьми и приглашаетъ Сократа продолжать завтра бесѣду.— 

Хотя разговоръ на первый взглядъ кажется неоконченнымъ, такъ какъ 
понятіе о мужествѣ остается неопредѣленнымъ, тѣмъ не менѣе въ теченіе 
разговора намѣчены всѣ необходимыя для того данныя. Оказывается, что 
мужество есть видъ добродѣтели, слѣдовательно, нѣчто совершенное (тйѵ хаѵ-> 
хосХыѵ- храурлшу), и находится въ тѣсной связи съ другими видами добро¬ 
дѣтели. Если добродѣтель основывается_на знаніи вообще, то мужество осно¬ 
вывается ближайшимъ образомъ на знаніи будущаго добра, къ которому 
стремится, и будущаго зла, котораго избѣгаетъ. Такимъ образомъ мужество 
есть не что иное, какъ проявляющаяся во всѣхъ отноше¬ 
ніяхъ жизни твердость въ преслѣдованіи сознан¬ 
наго добра. 1 ). 

7. Прсотубра^ (>0 главъ). 

Сократъ, встрѣтившись съ однимъ изъ своихъ друзей, разсказываетъ ему 
о своей встрѣчѣ и бесѣдѣ съ Протагорою, „мудрѣйшимъ человѣкомъ того 
времениДѣло было такъ. Сократа еще до разсвѣта будитъ аѳинскій юноша 
Гиппократъ, побуждаемый сильнымъ желаніемъ видѣть и слышать Протагору, 
только-что пріѣхавшаго въ Аѳины; онъ проситъ Сократа представить его 
Протагорѣ. Сократъ успокоиваетъ пылкаго юношу и совѣтуетъ ему, до пла¬ 
тежа денегъ софисту, заручиться увѣренностью, что этотъ расходъ не про¬ 
падетъ даромъ; ибо неблагоразумно довѣрять свою душу наставленіямъ заѣз¬ 
жаго софиста, не зная его характера, ни того, принесетъ ли его ученіе поль¬ 
зу или вредъ. Софисты— это купцы, торгующіе, съѣстными припасами для 
души; а при покупкѣ этой пищи гораздо болѣе нужно бояться обмана, чѣмъ 
при покупкѣ пищи для тѣла. „Итакъ, если ты умѣешь отличать полезное отъ 
вреднаго, то можешь безопасно покупать иозианіе и у Протагоры и у всякаго 
другого; а когда не умѣешь, то смотри, добрый другъ мой, чтобы не подверг¬ 
нуть гибели самое драгоцѣнное свое сокровище “. 

Удовлетворяя желанію Гиппократа, Сократъ приводитъ его въ домъ 
покровителя софистовъ, богача Калліи, гдѣ ояи застаютъ Протагору, Гиппію и 
Продика, окруженныхъ большимъ числомъ слушателей. Самъ Протатора хо- 

г ) Дальнѣйшее развитіе ученія о мужествѣ см. въ Протагорѣ 348 Е сл. 
и въ Государствѣ (ПоХітгіа) ПІ, 386 А— В и ІУ, 429 А—430 С.—Ср. Ксен. 
АхО'ЛѴГДЛ. ІУ, 6, 11. 
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датъ вдоль колоннады, декламуя толпѣ юношей, послѣдовавшихъ за нимъ 
изъ всѣхъ пастей Греціи. На противоположной сторонѣ залы Гиппія поучаетъ 
избранный кружокъ слушателей въ астрономіи, тогда какъ изъ сосѣдней ком¬ 
наты доносится низкій голосъ Продика, еще лежащаго въ теплой постели и 
разговаривающаго съ третьимъ кружкомъ слушателей. Сократъ тотчасъ же 
подходитъ къ Протагорѣ и представляетъ ему Гиппократа, сына Аполлодорова, 
юношу желающаго пріобрѣсти извѣстность въ городѣ и для достиженія этой 
цѣли обращающагося къ наставленіямъ Протагоры. Протагора милостиво отвѣ¬ 
чаетъ, что Гиппократъ хорошо сдѣлалъ, обратившись къ нему, потому что онъ, 
Протагора, не какъ другіе софисты. Онъ не будетъ относиться къ Гиппократу 
какъ къ школьнику и обременятъ его разными искусствами. Нѣтъ, онъ нау¬ 
читъ его вещамъ болѣе благороднымъ и полезнымъ, именно добродѣтели и по¬ 
литической мудрости, чтобы Гиппократъ могъ не только хорошо управлять 
своимъ домомъ, но и показать себя хорошимъ гражданиномъ и мудрымъ го¬ 
сударственнымъ дѣятелемъ. Но Сократъ недоумѣваетъ, могутъ ли быть дѣйстви¬ 
тельно преподаны мудрость и добродѣтель, и предлагаетъ вопросъ, составля¬ 
ющій главную тему бесѣды: м о ж н о л и учить добродѣтели? 

Желая доказать, что добродѣтели учить нельзя, Сократъ указываетъ 
сперва на Аѳинянъ, которые, когда дѣло касается художествъ, совѣтуются 
только съ художниками, а когда надобно разсуждать о политикѣ, принимаютъ 
мнѣнія отъ всѣхъ гражданъ, предполагая, что политическая добродѣтель, и 
безъ особенныхъ наставленій, должна быть всѣмъ извѣстна; потомъ подтвер¬ 
ждаетъ свое мнѣніе примѣрами частныхъ лицъ, которые, будучи сами добро¬ 
дѣтельны, не передаютъ и не могутъ передать своихъ добродѣтелей даже 
собственнымъ дѣтямъ. На это Протагора возражаетъ, что добродѣтель бываетъ 
и должна быть предметомъ науки. Посредствомъ притчи объ Эпимеѳеѣ и Нро- 
меѳеѣ онъ доказываетъ, что небо дало добродѣтель всѣмъ людямъ; поэтому 
Аѳиняне допускаютъ всѣхъ гражданъ къ совѣщаніямъ о политикѣ. Тѣмъ не 
менѣе люди не считаютъ добродѣтели и справедливости за даръ природы, но 
за результатъ ученія, упражненія и наставленія. Уже тотъ фактъ, что преступ¬ 
ники наказываются не въ врзмездіе за прошлое зло, но для предупрежденія 
будущаго, доказываетъ, что нѣкоторыя добродѣтели могутъ быть пріобрѣтаемы 
наукою. Дѣйствительно, человѣкъ воспитывается съ колыбели. Съ дѣтства 
онъ ставится йодъ управленіе опекуновъ и воспитателей и побуждается къ 
добродѣтели увѣщаніями и угрозами и побоями. По достиженіи ребенкомъ 
состоянія взрослаго, его учители замѣщаются законами, которые принуждаютъ 
его жить драведно; противящійся закону и наказанію либо изгоняется, либо 
обрекается на смерть, въ томъ предположеніи, что одъ неисправимъ. Что же 
касается до того, что у добродѣтельныхъ людей часто бываютъ худыя дѣти, 
то объясняется это большими или меньшими способностями ихъ къ добро¬ 
дѣтели. 



Самъ Сократъ высказываетъ удовольствіе отъ краснорѣчія Протагоры, 
но онъ хотѣлъ бы спросить его мнѣнія еще по одному вопросу, именно 
„различны ли добродѣтели, или не различны"? Протагора, утверждавшій, что 
добродѣтель пріобрѣтается наукою, тѣмъ самымъ долженъ былъ допустить 
многоразличіе ея видовъ, или частей, не похожихъ одна на другую. Но Со¬ 
кратъ, разумѣя добродѣтель какъ одно безразличное и нераздѣльное суще¬ 
ство, незамѣтно приводитъ Протагору къ заключенію—сперва, что справед¬ 
ливость свята и святость справедлива, потомъ, что мудрость и справедливость 
одно и тоже, наконецъ, что справедливость и разсудительность не различны. 
Такимъ образомъ эротематическій методъ Сократа заставляетъ софиста переид- 
ти отъ многоразличія добродѣтелей юридическихъ, которыхъ преподавателемъ 
онъ считалъ себя, къ единству добродѣтели нравственной или метафизической, 
которая, но ученію Сократа (Платона), не можетъ быть предметомъ науки. 

Затѣмъ, при участіи Продика, разбирается пѣснь поэта Симонида о 
томъ, что трудно сдѣлатся добрымъ. Протагора, не понимая, что с Ъълатъся 
и бытъ не одно и тоже, обвиняетъ Симонида въ противорѣчіи; ибо, утвер¬ 
ждая, что трудно сдѣлаться добрымъ, онъ за то же самое мнѣніе порицаетъ 
Питтака, которыя сказалъ, что трудно быть добрымъ. Съ такимъ толковані¬ 
емъ Протагоры Продикъ не согласенъ. Происходитъ оживленный споръ меж¬ 
ду обоими софистами. Поэтому Сократъ вызывается дать свое объясненіе. Онъ 
доказываетъ, что сдѣ.іашъся добрымъ дѣйствительно трудно, а бытъ и пребывать 
добрымъ вовсе невозможно и свойственно одному богу. Итакъ какъ же тутъ 
преподавалъ добродѣтель?. 

Такимъ образомъ подведши всѣ прочія добродѣтели подъ понятіе одной 
въ смыслѣ метафизическомъ и, посредствомъ Симонидовой пѣсни, сблизивши 
Протагору съ мыслью о томъ, что она не можетъ быть предметомъ науки, 
Сократъ ставитъ вопросъ: должно ли и м у ж е с т в о считать добродѣтелью? 
Протагора уже соглашается что мудрость, разсудительность, справедливость 
и святость имѣютъ значительное между собою сходство, но мужество отличаетъ 
отъ нихъ. Чтобы преодолѣть это послѣднее упорство, Сократъ требуетъ опре¬ 
дѣленія мужества; и такъ какъ Протагора за существенный признакъ его 
принялъ смѣлость, даже отважность, то спрашиваетъ: смѣлые зпаютъ ли, на 
что отваживаются?—Знаютъ, отвѣчаетъ недальновидный софистъ.—А муже¬ 
ственные смѣлы?—Конечно.—Слѣдовательно, мужественные знаютъ, на что 
отваживаются.—Протагора, замѣчая наконецъ, что мужество приводится къ 
тожеству со знаніемъ или мудростью, ограничиваетъ первую свою посылку, 
говоря, что хотя всѣ мужественные смѣлы, но не всѣ смѣлые мужественны, 
т. е. не всѣ знаютъ, на что отваживаются. Тогда Сократъ, какъ будто оста¬ 
вивъ предметъ изслѣдованія, непримѣтно заходитъ къ нему съ другой сто¬ 
роны и спрашиваетъ Протагору: все пріятное добро-ли? н само ли ио себѣ 
добро? Софистъ недоумѣваетъ и, заманиваемый вопросами Сократа, допускаетъ, 
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что люди, ошибающіеся въ выборѣ удовольствій и страданій, ошибаются по 
недостатку знанія, что никто добровольно не стремится къ злому или къ 
тому, что признаетъ злымъ; если же стремится къ чему-нибудь, то это нѣчто 
разумѣетъ какъ добро. Такимъ образомъ стремленіе къ добру происходитъ 
отъ знанія; но мужественные стремятся къ добру, зная, что оно добро; и 
потому мужество основывается на знаніи. Слѣдовательно, мужество есть 
мудрость. 

Видя себя снова опровергнутымъ, Протагора такъ смѣшался, что не 
хотѣлъ болѣе отвѣчать и замолчалъ. Но Сократъ сказалъ: „Я спрашивалъ 
тебя не для чего иного, а только для того, чтобы изслѣдовать все относя¬ 
щееся къ добродѣтели, и въ чемъ состоитъ самая добродѣтель. Знаю, что но 
раскрытіи этого, совершенно объяснилось бы и то, о чемъ мы оба такъ долго 
разсуждали: я— что учить добродѣтели невозможно, ты —что она изучима. А 
теперь результатъ нашего разговора представляется мнѣ въ видѣ доносчика, 
или насмѣшника; онъ, если-бы могъ говорить, сказалъ бы: какъ вы странны, 
Сократъ и Протагора! Ты, Сократъ, прежде утверждалъ, что добродѣтели 
учить нельзя, а теперь хочешь противнаго тому, —усиливаешься доказать, 
что всѣ виды добродѣтели—и справедливость, и разсудительность, и муже¬ 
ство—суть знаніе; но вѣдь отсюда слѣдуетъ, что всѣ они могутъ быть пред¬ 
метомъ науки Если бы добродѣтель была не знаніе, а что нибудь другое, 
какъ доказывалъ Протагора, то она, очевидно, не могла бы быть и лучимою; 
но такъ какъ, соотвѣтственно твоему домогательству, Сократъ, она —знаніе, то 
странно, отъ чего бы ей не быть предметомъ науки Равнымъ образомъ, Про¬ 
тагора прежде иодагалъ, что добродѣтель изучима, а теперь домогается, по- 
видимому, противнаго, и лучше соглашается называть ее почти всѣмъ, лишь 
бы только не знаніемъ Но йодъ этимъ условіемъ она никакъ не можетъ быть 
предметомъ науки. Обозрѣвая такимъ образомъ все съ начала до конца, а встрѣ¬ 
чая ужасныя противорѣчія, я сильно желаю распутать ихъ, и хотѣлъ бы, по¬ 
слѣ прежнихъ нашихъ изслѣдованій, опредѣлить: сто такое добродѣтель? а 
потомъ опять разсмотрѣть: изучима ли она, или нѣтъ? Пусть тотъ Эішмеоей не 
вводитъ насъ въ обманъ при изслѣдованіи, какъ онъ, по твоимъ словамъ, обошелъ 
насъ при раздѣлѣ. Мнѣ и въ притчѣ Иромеѳей правится больше Эпимеоея. 
Руководствуясь имъ и желая быть предусмотрительнымъ (тсрз|л -фоиулѵос) въ цѣлой 
своей жизни, я располагаю всѣми своими дѣлами и, если хочешь, съ удоволь¬ 
ствіемъ буду изслѣдовать вмѣстѣ съ тобою предметъ вашего разсужденія, какъ 
обѣщался сначала.— Твое усердіе, Сократъ, и искусство весть разговоръ--по¬ 
хвальны, отвѣчалъ Протагора. Впрочемъ и я, думаю,—человѣкъ не худой, а 
особенно не завистливъ: говорю многимъ, что изъ всѣхъ, съ кѣмъ встрѣ¬ 
чаюсь, и преимущественно изъ сверстниковъ твоихъ, болѣе уважаю тебя, и 
не удивляюсь, что ты будешь принадлежать къ числу знаменитѣйшихъ мужей 
по своей мудрости. Что же касается до предлагаемаго тобою предмета, то 



изслѣдуемъ его, если хочешь, послѣ: а теперь время обратиться къ чезіу ни- 
будь другому.— Пусть будетъ такъ, какъ тебѣ угодно, сказалъ я: при томъ, 
и мнѣ давно пора идти, и только благодаря любезному Калл іи, я доселѣ 
оставался здѣсь. 

Послѣ этихъ обоюдныхъ объясненій, мы разстались Карповъ .— 

Цѣль настоящаго діалога—доказать, что 1) добродѣтель сама по себѣ 
одна, и состоитъ въ знаніи; 2) на землѣ могутъ быть учители добродѣтелей 
(въ смыслѣ политическомъ или гражданскомъ), дать человѣку добродѣтель 
можетъ одинъ Богъ. Кромѣ этой главной и реальной цѣли имѣлась въ виду 
другая—полемическая и формальная—обнаружить недостаточность софисти¬ 
ческихъ умствованій для познанія истины и показать, какова должна быть 
достойная своего имени діалектика. 

Относительно вопроса о сущности и видахъ добродѣтели ерв. Ксен. ’Акор. 
VI, гл. 6. 

8. ЕйѲйо*/)[ъо<; (32 главы) *). . 

Критонъ, встрѣчаясь съ другомъ своимъ Сократомъ, спрашиваетъ его 
о тѣхъ новыхъ иностранцахъ, съ которыми онъ видѣлъ его наканунѣ разго¬ 
варивающимъ въ Ликеѣ. Сократъ говоритъ, что это были братья Эвѳидемъ и 
Діонисодоръ—софисты (см. выше § 28) и, охарактеризовавъ какъ ирежннюю, 
такъ и настоящую ихъ общественную дѣятельность, высказываетъ намѣреніе 
постудить къ нимъ въ ученики, ибо учиться вообще никогда не поздно. На 
просьбу Кр итона познакомить его съ образомъ мыслей софистовъ, Сократъ 
подробно разсказываетъ ему содержаніе своей бесѣды съ ними. 

Бъ бесѣдѣ, пересказываемой Сократомъ, принимали участіе, кромѣ Со¬ 
крата и упомянутыхъ братьевъ софистовъ, еще аѳинскіе юноши Клинія и 
Ктесиппъ. Отрекомендованные Клиніы, Эвѳидемъ и Діонисодоръ объясняютъ 
свою общественную профессію, смѣло заявляя при этомъ, что они умѣютъ 
лучше и скорѣе прочихъ преподавать добродѣтель. Сократъ удивляется такой 
мудрости софистовъ и проситъ ихъ показать ее на дѣлѣ. Послѣ этого Эвѳидемъ, 
чтобы показать образецъ своихъ наставленій въ мудрости, обращается къ 
Елиніи съ вопросомъ: какъ онъ думаетъ, кто учится? умный или невѣжда"? 
—Еонечно умный, отвѣчаетъ Клинія.-—Но Эвѳидемъ опровергаетъ его слѣ¬ 
дующимъ софисмомъ: Кто учится, тотъ перенимаетъ что нибудь; а кто учитъ, 
тотъ старается сдѣлать своего ученика умнымъ человѣкомъ; слѣдовательно 
учиться свойственно не умному, а невѣждѣ.— Это заключеніе подхватываетъ 


! ) См. Евтидемъ, діалогъ Платона. Греческій текстъ съ непрерывными 
къ нему примѣчаніями и съ предварительными объясненіями къ чтенію его 
доктора философіи Н. Скворцова- Москва. 1878. 
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Діонисодоръ и доказываетъ противное: Когда учитель грамматики читаетъ урокъ 
дѣтямъ, то научаетъ только тѣхъ изъ нихъ, которые умѣютъ понимать его, 
а чтобы умѣть понимать, надобно имѣть умъ; поэтому учатся умные, а не 
невѣжды.—Вслѣдъ за такимъ опроверженіемъ, награжденнымъ общею похвалою 
слушателей, Эвѳндемъ возражаетъ: Тѣ, которые учатся, не тому ли учатся, 
чего не знаютъ?—Клинія отвѣчаетъ утвердительно.—Эвоидемъ: Не правда; 
если учитель даетъ урокъ ученикамъ, то конечно дѣлаетъ не что иное, какъ 
произноситъ слова и буквы; а слова и буквы и безъ того уже были извѣстны 
имъ; слѣдовательно, слушая учителя, слушаютъ они то, что и прежде знали.— 
Но Діонисодоръ берется доказать противное. Знать, говоритъ онъ, есть не 
что иное, какъ имѣть знаніе; а знаніе пріобрѣтаетъ тотъ, кто прежде ничего 
не зналъ; стало быть и учится тотъ, кто прежде ничего не зналъ. 

Послѣ этого перваго опыта софистическихъ уроковъ въ добродѣтели, 
Сократъ вѣжливо прерываетъ бесѣду софистовъ и убѣждаетъ Клинію не 
смущаться такими шутками. Нѣтъ сомнѣнія, говоритъ онъ, что Эвоидемъ 
и Діонисодоръ отъ шутокъ скоро перейдутъ къ настоящему дѣлу н введутъ 
насъ въ таинства своей науки. Потомъ, отвлекая софистовъ отъ пустословія, онъ 
учтиво напоминаетъ имъ о данномъ обѣщаніи преподать юношѣ добродѣтель; 
а такъ какъ они уже уклонились отъ своей темы, то вызывается представить 
образецъ, какъ по его мнѣнію, надлежало бы вести разговоръ объ избранномъ 
предметѣ. 

Такимъ образомъ, за нелѣпыми умозаключеніями софистовъ, слѣдуетъ 
примѣръ Сократовой логики. Сократъ начинаетъ разсуждать дѣйствительно 
о добродѣтели и ведетъ рѣчь, уклоняясь отъ всякаго щегольства діалектиче¬ 
скими тонкостями. Онъ заботится только о томъ, какъ бы точнѣе опредѣлить 
понятія о вещахъ, свойственныя всѣмъ умнымъ людямъ. Сущность его бесѣды 
состоитъ въ слѣдующемъ. Всѣ мы, говоритъ онъ, ищемъ счастія, и всѣ пола¬ 
гаемъ его въ обладаніи благами: а что благо, и что зло - о томъ мнѣнія 
людей весьма различны. Обыкновенно благами считаются богатство, здоровье, 
красота тѣла, знатность, власть, могущество. Но къ благамъ безъ сомнѣнія 
должны быть причислены также: умѣренность, справедливость, мужество, муд¬ 
рость. А точнѣе сказать, такъ счастіе наше состоитъ не въ чемъ иномъ, какъ 
въ одной мудрости. Чья душа украшена мудростью, тому нельзя отказать въ 
имени счастливца. Богатство, почести и все другое, что люди обыкновенно 
считаютъ благомъ, не тогда ли только составляютъ наше счастіе, когда мы 
умѣемъ справедливо употреблять ихъ? А это зависитъ опять отъ мудрости. 
Отсюда Сократъ заключаетъ, что мудрость или знаніе есть истинное благо, а 
невѣжество—настоящее зло. Но такъ какъ всѣ люди ищутъ счастія, то всякій 
долженъ нрежде заботиться о пріобрѣтеніи • мудрости. При этомъ однако воз¬ 
никаетъ вопросъ: можно ли пріобрѣтать ее? —Если можно, то мы должны 
веѣзш силами стараться образовать свой умъ и украсить его мудростью. 
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Представивъ образецъ руководящей бесѣды, Сократъ вѣжливо проситъ 
софистовъ, слѣдуя сему образцу, разъяснитъ юношѣ, все ли знаніе или только 
нѣкоторое должно ему имѣть, чтобы быть счастливымъ и хорошимъ Но со¬ 
фисты начинаютъ пустословить еще безстыднѣе прежняго. Вамъ угодно, гово¬ 
ритъ Діонисодоръ, чтобы Клинія сдѣлался мудрымъ? т. е. вы хотите, чтобы 
онъ пересталъ быть тѣмъ, что есть? слѣдовательно вы хотите, чтобы онъ бѣдный 
погибъ? потому что перестать быть тѣмъ, чѣмъ кто есть, значитъ погибнуть. 
Это заключеніе выводитъ изъ терпѣнія Ктесиппа, друга Елиніина, и онъ 
упрекаетъ софиста въ безсовѣстной лжи. Но Эвѳидемъ подхватываетъ слова 
его и начинаетъ доказывать, что лгать невозможно. Кто лжетъ, тотъ говоритъ 
то, чего вовсе нѣтъ, о чемъ и помыслить нельзя; слѣдовательно ложь есть 
дѣло невозможное.—На это Ктесиппъ просто, но справедливо замѣчаетъ, что 
лжецъ говоритъ о существующихъ же предметахъ, толко не такъ изобра¬ 
жаетъ ихъ, какъ они существуютъ.--Стало быть, возражаетъ Діонисодоръ, по 
твоему, надобпо изображать всѣ вещи такъ, какъ онѣ существуютъ, т. е. 
дурныя дурно, хорошія хорошо, теплыя тепло, холодныя холодно? Но посуди 
самъ, что изъ этого выйдетъ.—Сократъ, желая скорѣе потужить разгараш- 
щуюся распрю между Ктесшшомъ и Діонисодоромъ, прерываетъ ихъ разговоръ 
и насмѣшливо говоритъ Клиніи: Подожди, другъ мой, пусть они погорячатся, 
поспорятъ о пустякахъ; пусть губятъ люлей, лишь бы погибающій изъ глу¬ 
паго сдѣлался мудрымъ. Но Ктесиппъ увѣряетъ, что онъ и не думалъ горя¬ 
читься; жаль только, прибавляетъ онъ, что противникъ его не можетъ сносить 
противорѣчій.—Какъ? быть не можетъ, утверждаетъ софистъ, чтобы кто нибудь 
не соглашался съ другимъ, или нротиворѣчилъ другому, и свое положеніе 
доказываетъ слѣдующимъ образомъ: Если справедливо, что нельзя ничего 
отрицать, то вѣрно и то, что нельзя ничего противорѣчить. Тѣ, которые хо¬ 
рошо понимаютъ свой предметъ, не разнятся въ своихъ мнѣніяхъ о немъ: 
напротивъ, кто не понимаетъ его, тотъ, говоря иначе, говоритъ о другомъ, а 
не о томъ, о чемъ говорятъ первые, слѣдовательно не противорѣчить имъ.-— 
Ктесиппъ на это уже ничего не отвѣчаетъ; а Сократъ, замѣтивъ софистамъ, 
что ихъ умозаключенія заимствованы у Протагоры и подобныхъ ему мудре¬ 
цовъ, предостерегаетъ ихъ, чтобы они не попались въ собственныя свои сѣти. 
Если, сказалъ онъ, никому нельзя лгать,- то никому нельзя и ошибаться во 
мнѣніяхъ. А коль скоро никому нельзя ошибочно судить о вещахъ, то не 
можетъ быть ни глупцовъ, ни невѣждъ. Когда же нѣтъ ни глупости, ни невѣ¬ 
жества, то вѣрно всѣ умны, и никто не уклоняется отъ истины. А если никто 
не уклоняется отъ истины, то къ какой же стати вы беретесь преподавать 
мудрость и добродѣтель? Кого вамъ учить, когда всѣ мудры? 

Почувствовавъ ѣдкость этого вопроса, софисты хотятъ отомстить Сократу; 
но Сократъ изъ ихъ же основаній выводитъ заключеніе, что ни онъ и никто 
другой не можетъ ошибаться въ своихъ сужденіяхъ. 
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Эти обдичепія п-о даютъ поводъ Ктесиппу преслѣдовать Эво и дома и Діони- 
содора колкими остротами и насмѣшками, а Сократу—случай дать имъ новый 
урокъ, какъ лучше разсуждать о добродѣтели. Мы, кажется, остановились 
на томъ, говоритъ онъ къ Клиніи, что надобно заботиться о пріобрѣтеніи муд¬ 
рости, т. е. философствовать. Теперь вотъ вопросъ: какой мудрости, какого 
знанія долженъ искать философъ? Вѣроятно такого, которое принесло бы ему 
пользу? Но не все, что можетъ принести пользу, должно быть предметомъ 
нашихъ исканій. Есть знанія и искусства, доставляющія намъ хорошіе плоды, 
но не показывающія, какъ употреблять ихъ и потому недостаточныя для 
истиннаго счастія. Надобно желать такого знанія, которое давало бы намъ 
полезные плоды и научало бы благоразумному употребленію ихъ. Столь важ¬ 
ное, знаніе, строго говоря, не есть ни музыкальное искусство, ни словесное 
Й Хсуотсоихѵз т іугг^ НИ военное Й с-раггдду^). 

[Здѣсь К р и т о н ъ прерываетъ разсказъ Сократа замѣчаніемъ о досто¬ 
инствахъ мыслей, высказанныхъ К линіею во время бесѣды Сократа. Вслѣд¬ 
ствіе этого перерыва Сократъ передаетъ дальнѣйшій свой разговоръ съ Клиніею 
только въ главныхъ чертахъ, бесѣдуя уже непосредственно съ К р и т о и о м ъ]. 

Послѣ разныхъ- недоумѣній относительно искомаго знанія, намъ пока¬ 
залось—разсказываетъ Сократъ - что таковое есть политическое искусство; ио 
при дальнѣйшемъ разсужденіи обнаружилось, что политическое искусство, хотя 
и представляется знаніемъ высокимъ, всетаки не есть искомое знаніе. Нахо¬ 
дясь въ такомъ затрудненіи Сократъ, по его словамъ, обратился за помощью 
къ софистамъ. Но сколько ни старался онъ навести ихъ на надлежащій 
путь изысканій и отвлечь ихъ отъ пустословія,—ничто не помогало. Едва 
онъ договорилъ послѣднія слова о данномъ предметѣ, какъ вдругъ Эвѳидемъ 
спрашиваетъ его: Хочешь ли, Сократъ, я научу тебя тому знанію, котораго 
ты такъ сильно добиваешься? или лучше, не угодно ли, я тебѣ докажу, что 
ты уже давно обладаешь имъ?— Кто знаетъ, продолжалъ онъ, тотъ имѣетъ 
знаніе; кто имѣетъ знаніе, тотъ въ силу аксіомы, что одно и тоже не можетъ 
вмѣстѣ быть и не быть, одаренъ знаніемъ; а кто одаренъ знаніемъ, тотъ непре¬ 
мѣнно знаетъ все, потому что, не зная чего нибудь, онъ былъ бы лишенъ 
знанія, что противно допущенному выше. Если же, Сократъ, ты знаешь все, 
то знаешь и то, что желалъ знать 

Напрасно Сократъ увѣряетъ софистовъ, что онъ не все знаетъ;—не хо¬ 
тятъ слушать, и чтобы легче изумить его своими заключеніями, просятъ его 
не заговариваться, а отвѣчать на ихъ вопросы коротко: да, или нѣтъ. Послѣ 
этого Сократу ничего не оставалось болѣе, какъ ловить ихъ въ ихъ лее за¬ 
падню. И вотъ онъ спрашиваетъ: неужели они, зная нѣчто, .будутъ утверждать, 
что знаютъ все?— Положительный отвѣтъ софистовъ мгновенно представилъ 
Ктесиппу тьму нелѣпыхъ заключеній, и этотъ пылкій юноша начинаетъ колко 
шутить надъ мудрецами. Между тѣмъ Эвѳидемъ, привязавшись къ словамъ 
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Сократа, что онъ не все знаетъ, строитъ новый софисмъ. Кто знаетъ что нн- 
будь, говоритъ онъ, тотъ знаетъ это тѣмъ же, а не другимъ; а кто знаетъ что 
нибудь тѣмъ же, тотъ знаетъ все и всегда.—Сократъ отвѣчаетъ, что умъ его 
конечно одаренъ знаніемъ, но въ этомъ знаніи содержится не все, а только 
то, что онъ знаетъ; потомъ предлагаетъ вопросъ Діонисодору: знаю ли я, что 
добрые люди бываютъ несправедливы?—Діонисодоръ, думая, что Сократъ не 
одобряетъ этой мысли, говоритъ: не знаешь,—и такимъ образомъ протнворѣ- 
читъ прежнему своему положенію, что всѣ и все знаютъ. Тогда Сократъ, обра¬ 
щаясь къ Эвѳидему, спрашиваетъ его: какъ тебѣ кажется, Эвѳидемъ, спра¬ 
ведливо ли судитъ братъ твой?— Но Діонисодоръ, чтобы вывести его и себя 
изъ затрудненія и дать разговору новое направленіе, вдругъ предлагаетъ 
вопросъ и съ своей стороны: что же? развѣ я братъ Эвѳидему?-—Однакоже Со¬ 
кратъ не отвѣчаетъ ему, и на упрекъ софиста, что онъ избѣгаетъ отвѣтовъ, 
говоритъ: васъ двое, а я одинъ; вотъ, еслибъ и со мною былъ братъ мой Па¬ 
троклъ, то дѣло пошло бы ‘ иначе.—Такъ Патроклъ братъ тебѣ? спрашиваетъ 
Эвѳидемъ.—Да, мы съ нимъ отъ одной матери, но отъ разныхъ отцовъ, гово¬ 
ритъ Сократъ; отецъ Патрокловъ былъ Хайредемъ, о мой Софронискъ.—Зна¬ 
читъ, Софронискъ, подхватилъ софистъ, есть другой въ разсужденіи отца? слѣ¬ 
довательно онъ не отецъ? и у тебя, Сократъ, нѣтъ отца ! )? 

Вслѣдъ за этимъ обиднымъ для Сократа заключеніемъ софистовъ, Ктесиппъ 
дѣлаетъ столь же обидный вопросъ самимъ софистамъ: но и вашъ отецъ, гово¬ 
ритъ онъ, отличенъ ли отъ моего?— Нѣтъ, не отличенъ, отвѣчаютъ они, потому 
что иначе остались бы безъ отца.—Какъ же такъ? продолжалъ Ктесиппъ: вашъ 
отецъ есть ли отецъ и другихъ?—И другихъ, говорятъ они.— Отсюда противникъ 
тотчасъ выводитъ заключеніе, что отецъ ихъ есть отецъ всѣхъ, и мать ихъ есть 
мать не только людей, но и животныхъ,—и софисты не смѣютъ отвергать этого 
невыгоднаго для себя заключенія, потому что въ противномъ случаѣ имъ при¬ 
шлось бы остаться безъ отца и матери. Такимъ образомъ юноша Ктесиппъ 
опутываетъ Эвѳидема и Діонисодора собственными ихъ словами, и основное 
положеніе ихъ, что одного и того же сказуемаго нельзя приписать многимъ 
подлежащимъ, уничтожаетъ самою легкою выходкою.— 

Пересказавъ К р и т о н у свою бесѣду съ двумя софистами, Сократъ 
совѣтуетъ и ему поучиться у столь мудрыхъ людей; но Критонъ, не понявъ 
шутки, простодушно сознается, что такой совѣтъ ему не нравится, даже упре- 

] ) Нѣкто отличенъ отъ другого, а этотъ другой есть отецъ, слѣдовательно 
тотъ нѣкто отличенъ отъ отца и какъ такой—не отецъ. Этотъ софисмъ по¬ 
строенъ на томъ положеніи древней діалектики, что одно сказуемое не можетъ 
приличествовать многимъ подлежащимъ, вещамъ или лицамъ, что каждый пред¬ 
метъ имѣетъ свои особенные признаки. Срв. Плат. 2 оф. 251 С. и 200 А— В; 
Ф(Х. и С, 
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каетъ Сократа за короткое обращеніе съ этими ничтожными спорщиками, и 
разсказываетъ, что одинъ логографъ, слышавшій ихъ бесѣду, преважно рѣшил ь, 
что всѣ философы занимаются пустяками, и вся философія—вздоръ. Между 
тѣмъ' Критонъ съ своей стороны отдаетъ ей полную справедливость и дру¬ 
жески совѣтуетъ Сократу держаться подалѣе отъ подобныхъ учителей, чтобы 
не подавать людямъ причины презирать и поносить превосходную науку. На 
этотъ совѣтъ Критона Сократъ отвѣчаетъ во-первыхъ -описаніемъ тѣхъ лого¬ 
графовъ, изъ которыхъ одинъ разговаривалъ съ нимъ, во-вторыхъ—замѣчаніемъ, 
что по всѣмъ отраслямъ искусствъ есть и хорошіе и худые преподаватели, и 
что отъ дурныхъ качествъ учителя несправедливо было бы заключать о ничто¬ 
жествѣ и вздорности науки.— 

Цѣ ль настоящаго діалога—доказать, что хитрая и совопросническая 
діалектика софистовъ, какъ бы хвастливо ни выдавала она себя за учитель¬ 
ницу добродѣтели и мудрости, на самомъ дѣлѣ есть только пустословіе, а 
потому не имѣетъ ничего общаго со зрѣлымъ и основательнымъ философство¬ 
ваніемъ Сократа, и даже противна его ученію, направленному къ пользѣ 
истинной мудрости и добродѣтели. (Карповъ.)— 

Еъ переходному времени, т. е. ко времени отъ смерти Сократа до 
отъѣзда Платона изъ Аѳинъ, относятся слѣдующіе діалоги; 

9. ’АтсоХбуіа 2(охратоі)<; (33 главы). 

„Апологія Сократа" есть воспроизведеніе той рѣчи, которою Сократъ 
защищалъ себя предъ судомъ аѳинскихъ геліастовъ противъ несправедливыхъ 
обвиненій и клеветъ, взведенныхъ на, него противниками его, особенно Мелетомъ, 
Лпкономъ и Анитомъ (см. выше §§ 40—44). Старецъ философъ представляетъ 
здѣсь отчетъ въ своей долголѣтней жизни и дѣятельности. Онъ доказываетъ, 
что вся жизнь его де только служитъ опроверженіемъ выставленныхъ противъ 
него обвиненій, но можетъ быть разсматриваема даже какъ благодѣяніе для 
государства; поэтому не смерти, а почетнаго стола въ пританеѣ онъ имѣлъ 
бы право ожидать себѣ, хотя и смерть для него есть не зло, а добро. 

РАЗБОРЪ И СОДЕРЖАНІЕ АПОЛОГІИ. 

ЧАСТЬ ПЕРВАЯ: гл. І-ХХІѴ. 

■ I. Вступленіе . (тсрооцлюѵ, ехогйшт); гл. I, 

Во вступленіи Сократъ объясняетъ, какимъ образомъ онъ намѣренъ -защи¬ 
щаться противъ своихъ обвинителей; онъ говоритъ, что рѣчь его будетъ обы¬ 
денна, проста, но за то правдива, и проситъ судей обращать постоянно вни¬ 
маніе только на то, правду ли онъ говоритъ, или нѣтъ (17 А—18 А). 



II. Защита: гл. П—ХХП. 

A. РгоровШо и рагШіо (хрбОеск;). Сократъ долженъ защищаться про¬ 
тивъ двухъ родовъ обвинителей. Еъ первому роду онъ относитъ давнихъ, 
лично ему неизвѣстныхъ и потому очень опасныхъ клеветниковъ; ко второму 
же роду онъ относитъ настоящихъ обвинителей, Мелета, Ликона и Анита, 
подавшвхъ на него формальную жалобу въ судъ. Сократъ считаетъ нуж¬ 
нымъ сперва опровергнуть обвиненіе первыхъ, а затѣмъ уже обвиненія по¬ 
слѣднихъ (гл. II). 

B. СопіиШііо (опроверженіе): гл. III—ХУ (19 В— 27 Е). 

а) Сократъ защищается противъ тѣхъ обвинителей своихъ, которые уже 
давно заподозрѣваютъ всѣ его дѣйствія и тайно клевещутъ на него передъ па¬ 
родомъ, утверждая, что онъ умствуетъ о небесномъ, испытуетъ подземное и, 
подобно софистамъ, ложь представляетъ истиною, а истину превращаетъ въ 
ложь, и тому же учитъ другихъ. Сократъ опровергаетъ эти обвиненія, ссылаясь 
на свидѣтельство присутствующихъ, изъ коихъ многіе слышали его разговоры 
и приглашаетъ ихъ распросить другъ друга и сказать, слыхали ли они отъ 
него что нибудь подобное. Такъ какъ отсутствіе такого показанія достаточно 
свидѣтельствуетъ о ложности этихъ обвиненій, Сократъ прибавляетъ, что и 
учить то людей онъ никогда не брался, хотя и считаетъ такое занятіе прекрас¬ 
нымъ и онъ гордился бы, еслибы зналъ искусство воспитывать и учить другихъ 
(19 В —20 С).—Итакъ возникаетъ вопросъ, откуда явились эти клеветы на 
Сократа? На это отвѣчаетъ Сократъ, что главною причиною всѣхъ клеветъ 
считаетъ ненависть согражданъ, которой онъ подвергся, впрочемъ, совершенно 
случайно. Именно: когда однажды дельфійскій богъ назвалъ его мудрѣйшимъ 
изъ людей, то онъ долго недоумѣвалъ относительно значенія словъ оракула; 
ибо мудрецомъ себя нисколько не сознавалъ, а сомнѣваться въ справедливости 
словъ оракула не смѣлъ и не могъ. Итакъ, желая убѣдиться въ вѣрности 
дельфійскаго оракула, онъ рѣшился обходить всѣ сословія и классы аѳинскаго 
общества съ цѣлью отыскать въ средѣ ихъ человѣка мудрѣе себя. Во время 
этихъ поисковъ Сократъ пришелъ къ убѣжденію, что люди, считающіеся муд¬ 
рыми, вовсе не мудры, что иетинная мудрость можетъ быть только цѣлью че, 
ловѣческихъ стремленій, а не пріобрѣтеніемъ, и что въ собственномъ смыслѣ 
она принадлежитъ одному богу. Вотъ этимъ то обличеніемъ другихъ въ невѣ¬ 
жествѣ онъ и возбудилъ противъ себя сильную ненависть, послужившую при¬ 
чиною многихъ навѣтовъ. Что же касается до изрѣченія оракула, то Сократъ 
объясняетъ его.- такъ, что мудрый богъ назвалъ мудрымъ не его лично, но 
въ его лицѣ всякаго, кто, подобно Сократу, дошелъ до сознанія собственнаго 
ничтожества въ дѣлѣ мудрости (20 С—23 В). — Другую причину, вызвавшую 
невѣрные толки въ обществѣ, Сократъ усматриваетъ въ томъ, что юноши, 
слушающіе его и наблюдающіе, какъ онъ испытуетъ людей, часто сами, под- 
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ражая ему, берутся испытывать другихъ; и такъ какъ въ этомъ дѣлѣ они 
встрѣчаютъ много такихъ, которые, приписывая себѣ нѣкоторое знаніе, мало 
или даже ничего не знаютъ, то и ясно, что испытуемые ими сердятся, но не 
на нихъ, а на Сократа, считая его развратителемъ юношества (23 С—24 Л), 

б) Сократъ приступаетъ къ разсмотрѣнію жалобы, формальнымъ образомъ 
поданной на него въ судъ Мелетомъ, Ликокомъ и Анитомъ. Его обвиняютъ 
въ томъ, что онъ а) развращаетъ юношей, и (3) не признаетъ боговъ, которыхъ 
признаетъ государство (24 В). 

а) Чтобы опровергнуть первый пунктъ жалобы, Сократъ прежде всего 
спрашиваетъ Мелета, кто дѣлаетъ юношей лучшими. Мелетъ, послѣ нѣкотораго 
колебанія, указываетъ сначала на законы, затѣмъ на судей и членовъ совѣта, 
наконецъ на весь народъ, утверждая, что всѣ Аѳиняне, кромѣ Сократа, могутъ 
считаться полезными наставниками юношей. Въ виду очевидной неоснователь¬ 
ности и ложности такого вывода, Сократъ не считаетъ нужнымъ опровергать 
Мелета, но прибавляетъ, что счастливы были бы аѳинскіе юноши, если бы только 
одинъ развращалъ ихъ, а всѣ прочіе граждане приносили бы имъ пользу. 
(24 С- 25 В). Далѣе Сократъ указываетъ на то, что безспорно лучше жить 
между добрыми гражданами, чѣмъ между злыми, ибо добрые причиняютъ 
своимъ согражданамъ добро, а злые--зло: поэтому Сократъ дѣйствовалъ бы 
самъ противъ себя, если бы умышленно развращалъ своихъ согражданъ. Отсюда 
ясно, что Сократъ или вовсе не развращалъ молодежи, или, если уже раз¬ 
вращалъ, то развращалъ неумышленно, помимо воли, и въ такомъ случаѣ онъ 
не подлежитъ уголовному суду, а частному вразумленію (25 С—26 А). 

Р) Опровергая второй пунктъ обвиненія, Сократъ доказываетъ, что онъ 
вовсе не безбожникъ, ибо признаетъ геніевъ (Зафіоѵг?, ЗацаАла), которые суть 
или божества, или дѣти боговъ; а вѣруя въ потомковъ боговъ, онъ не можетъ не 
вѣровать и въ самихъ боговъ. Притомъ Сократъ посредствомъ индукціи доказы¬ 
ваетъ, что, признавая существованіе какихъ нибудь твореній, нелѣпо было бы 
отрицать существованіе творцовъ, создавшихъ эти творенія (26 В —27 Е). 

С. СбпйгшаЫб: гл. ХУІ—XXIГ (28 А-34 В). 

Доказавъ судьямъ несправедливость взведенныхъ на него обвиненій, Со¬ 
кратъ разсматриваетъ и оправдываетъ свою жизнь въ сферѣ болѣе общей, въ 
кругу обязанностей гражданина ! ). 


*) я Эта часть Апологіи изображаетъ намъ Сократа уже не отвѣтчикомъ, 
а поборникомъ славы отечества и героемъ правды, который поставляется въ 
необходимость переступить за черту скромности, свойственной безкорыстію, 
молчаливости и терпѣнію, и высказать всю важность своего служенія для 
пользы государственной. Мы видимъ здѣсь сына Софронискова на той высотѣ, 
съ которой великіе люди смотрятъ не на земной свой интересъ, не на огра- 
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Прежде всего Сократъ заявляетъ о своемъ твердомъ намѣреніи въ про¬ 
долженіе всей остальной жизни не отступать отъ роли обличителя и враче¬ 
вателя общественныхъ недуговъ и пороковъ; ибо такъ велитъ ему богъ онъ 
же хочетъ повиноваться богу болѣе, нежели людямъ. А что онъ призванъ къ 
тому, чтобы вести людей къ добродѣтели, это, говоритъ онъ, видно уже изъ 
того, что онъ всю жизнь свою посвятилъ благу отечества, о своихъ же част¬ 
ныхъ интересахъ вовсе не заботился (28 А—31 С). Затѣмъ Сократъ объясняетъ 
причину, почему онъ не посвятилъ себя политической дѣятельности. Онъ го¬ 
воритъ, что внутренній голосъ (ѲеТоѵ, Защбѵібѵ -я) отклонялъ его отъ участія въ 
дѣлахъ правленія, потому что всякій правительственный дѣятель, стѣсненный 
извѣстными обязательствами, долженъ потакать людямъ, когда они поступаютъ 
несправедливо; въ противномъ случаѣ онъ погибнетъ и не принесетъ никакой 
пользы отечеству. Это испыталъ Сократъ самъ на себѣ; ибо* когда онъ несъ 
общественную службу въ качествѣ члена совѣта, то его побуждали дѣйство¬ 
вать въ разрѣзъ съ личными убѣжденіями и чистою совѣстью, и онъ только 
съ опасностью жизни отстоялъ право и справедливость (31 С—33 А). Далѣе 
Сократъ утверждаетъ, что онъ никогда и ничьимъ не былъ учителемъ; онъ только 
позволялъ присутствовать желающимъ слушать его бесѣды съ другими, при 
чемъ предоставлялось волѣ каждаго принимать участіе въ разговорѣ, или нѣтъ. 
Наконецъ, въ опроверженіе взводимаго на него обвиненія въ развращеніи мо¬ 
лодежи, Сократъ указываетъ на многихъ своихъ слушателей и ихъ родствен¬ 
никовъ, присутствующихъ здѣсь же на судѣ, изъ коихъ ни одинъ не осмѣлился 
выступить противъ него съ обвиненіемъ въ развращеніи своего родственника 
(33 А—34 В). 

III. Заключеніе (гтаЪ^сс, регбгаііб): гл. XXIII—XXIV. 

Въ заключеніе первой части своей рѣчи Сократъ объясняетъ, почему 
онъ, оправдываясь предъ судьями, дѣйствуетъ только на ихъ умъ—доказа¬ 
тельствами, а не старается дѣйствовать на ихъ сердца слезами, изображеніемъ 
жалкаго состоянія остающагося семейства, воплями жены и дѣтей и другими 
сцепическими средствами. Человѣку, дожившему до такихъ лѣтъ и снискав- 


ниченыыя условія политическаго своего значенія, а на связь гражданскихъ сво¬ 
ихъ обязанностей съ высшими идеалами человѣческой души, на гармонію на¬ 
стоящихъ подвиговъ съ посмертными наградами. Такая точка зрѣнія опре¬ 
дѣляется: 1) взглядомъ Сократа на смерть, которая, но его убѣжденію, ничего 
не значитъ въ сравненіи съ яснымъ сознаніемъ воли божіей, и не должна 
препятствовать намъ исполнять ее; ибо мы еще не знаемъ, что ^акое смерть, 
—добро или зло, а въ святости истиннаго и честнаго совершенно увѣрены; 
2) понятіемъ Сократа о значеніи своей дѣятельности въ обществѣ, для кото¬ 
раго она есть благо едва ли замѣнимое {Карповъ)* 
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тему такое имя, говоритъ онъ, не прилично прибѣгать къ подобнымъ сред¬ 
ствамъ; да они и никому не должны быть дозволяемы, потому что насилуютъ 
совѣсть судей и заставляютъ ихъ нарушать справедливость (34 С—35 Б). 

ЧАСТЬ ВТОРАЯ: гл. ХХУ—XXVIII. 

Выслушавъ обвинительный приговоръ судей, Сократъ говоритъ, что его 
удивляетъ ничтожное большинство голосовъ, признавшихъ его виновнымъ. 
Затѣмъ, пользуясь правомъ назначить себѣ возмездіе за свою дѣятельность^ 
Сократъ объявляетъ, что за свои важныя услуги городу онъ могъ бы при¬ 
судить себя къ содержанію на общественный счетъ въ пританеѣ. Но такъ какъ 
дѣло уже кончено, онъ обвиненъ, а виновнаго не награждаютъ, то Сократъ, 
перебирая различные роды наказаній, наконецъ останавливается на денежной 
пенѣ. Онъ охотнѣе всего предложилъ бы именно деньги, потому что такой 
потери не считаетъ потерею; но у него нѣтъ ихъ, кромѣ одной мины серебра. 
Впрочемъ онъ согласенъ предложить и тридцать минъ, которыя вызываются 
внести за него нѣкоторые изъ друзей (35 Е—38 В). 

ЧАСТЬ ТРЕТЬЯ: гл. XXIX—ХХХШ. 

Когда послѣ второй подачи голосовъ объявленъ былъ Сократу смертный 
приговоръ, тогда онъ, въ третій разъ обращаясь къ судьямъ съ рѣчью, за¬ 
являетъ, что они напрасно подвергли себя нареканію со стороны своихъ недо¬ 
брожелателей за то, что лишили жизни мудраго и невиннаго человѣка; ибо 
стоило лишь подождать немного времени, и они избавились бы отъ него его 
естественною смертью, такъ какъ онъ ужь очень старъ. Онъ, осужденный на 
смерть, принимаетъ свой жребій не по слабости оправданія, но по недостатку 
дерзости льстить страстямъ народа и позволять себѣ всякія средства къ спа¬ 
сенію (38 С—39 В). Затѣмъ, обращаясь къ судьямъ, осудившимъ его, Сократъ 
предсказываетъ имъ, что вскорѣ послѣ его смерти возстанутъ противъ нихъ 
обличители, которыхъ онъ при своей жизни удерживалъ, и что они будутъ 
тѣмъ невыносимѣе, чѣмъ будутъ моложе (39 С—30 Б). Наконецъ Сократъ 
обращается къ тѣмъ изъ судей, которые подали свой голосъ въ его пользу, 
и увѣряетъ ихъ, что смерть для него не зло, а добро. Такъ судитъ онъ по 
тому, что тотъ внутренній голосъ, который въ прежнее время всегда предосте¬ 
регалъ его, когда онъ намѣревался сдѣлать что нибудь недоброе, въ насто¬ 
ящемъ случаѣ ему нисколько не вослротивіяется. О самой же смерти онъ та¬ 
кого мнѣнія, что она есть одно изъ двухъ: или она совершенное лишеніе 
всякаго чувства и сознанія, и тогда она похожа на сонъ, въ которомъ спящему 
ничего не снится; или же она есть переходъ въ другой, лучшій міръ, и тогда 
лучше эмо и представить ничего нельзя (39 Е—41 Б). Въ заключеніе Со¬ 
кратъ обращается къ судьямъ съ такою просьбою: „Граждане! отомстите мо¬ 
имъ сыновьямъ, когда они выроетутъ, муча ихъ тѣмъ самымъ, чѣмъ я мучилъ 



- 63 - 


васъ. Если вамъ покажется, что они болѣе заботятся о деньгахъ, или о чемъ 
другомъ, нежели о добродѣтели, либо будутъ думать, что нѣчто значатъ, ничего 
не знача: то укоряйте ихъ, какъ я укорялъ васъ, зачѣмъ они не заботятся 
о томъ, о чемъ должно, и приписываютъ с* бѣ нѣкоторую цѣну, ничего не 
стоя. Если станете дѣлать это, то и я самъ, и дѣти мои —получимъ отъ васъ 
должное. 

Но время уже идти—мнѣ на смерть, вамъ на жизнь: а кто изъ насъ 
идетъ къ лучшему, пикому неизвѣстно, кромѣ Бога“.— 

10. Крітсоѵ (17 главъ). Содержаніе и разборъ; 

А. Введеніе (хроХоуо^): гл. I—П, 

Рано утромъ, еще до разсвѣта, Критонъ приходитъ къ Сократу въ тем¬ 
ницу съ извѣстіемъ, что торжественный корабль (см. § 45), отправленный на 
островъ Делъ, уже на возвратномъ пути въ Аттику и въ тотъ же день при¬ 
будетъ въ Аѳины; слѣдовательно Сократъ долженъ завтра умереть. Сократъ, 
спокойпо выслушавъ это извѣстіе, утверждаетъ, что корабль прибудет ь не 
сегодня, а завтра, такъ что предстоитъ ему умереть только па третій день. 
Такъ заключаетъ онъ изъ сна, который онъ видѣлъ въ сію же ночь, незадол¬ 
го до прихода Критона (43 А—44 В). 

Б. Побуждаемый мыслію о столь близкой смерти дорогаго друга , Критонъ 
старается уговорить Сократа спастись бѣгствомъ изъ темницы (гл. Щ—V). 

Онъ убѣждаетъ его согласиться на это 

а) во имя ихъ дружбы; ибо, если Сократъ не спасется бѣгствомъ, ста¬ 
нутъ обвинять Критона, что онъ, имѣя возможность при помощи денегъ 
спасти своего друга, не сдѣлалъ этого изъ любви къ деньгамъ. Вмѣстѣ съ 
тѣмъ Критонъ старается устранить опасенія Сократа относительно его друзей, 
доказывая, что нетрудно будетъ отдѣлаться отъ сикофантовъ, въ случаѣ еслибъ 
они вздумали преслѣдовать судомъ друзей его за то, что они похитили Со¬ 
крата изъ темницы. О себѣ же самомъ Сократъ не долженъ безпокоиться, ибо 
куда бы онъ ни пришелъ, вездѣ полюбятъ его; особенно же радушно при¬ 
мутъ его въ Ѳессаліи, гдѣ Критонъ имѣетъ знакомыхъ (44 В —45 С). 

б) Критонъ старается доказать, что Сократъ, отказываясь спастись бѣг¬ 
ствомъ, поступаетъ несправедливо; ибо а) стремится причинить себѣ то, къ 
чему стремятся враги его, желающіе ему погибели; *|$) онъ предаетъ своихъ 
дѣтей, потому что оставляетъ ихъ сиротами, безъ должнаго воспитанія и обра¬ 
зованія; наконецъ у) онъ навлекаетъ позоръ на своихъ друзей, потому что все 
это дѣло его будетъ свидѣтельствовать о ихъ малодушіи и нерадѣніи, поели¬ 
ку они но позаботились о его спасеніи, хотя имѣли возможность это сдѣлать. 

Итакъ Критонъ совѣтуетъ Сократу уважить все это и немедленно при¬ 
нять какое иибудь рѣшеніе (45 С—46 А). 
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В. Въ отвѣтъ на эти доводы Крытона Сократъ доказываетъ , что онъ 
своимъ бѣгствомъ изъ■ темницы совершилъ бы величайшую несправедливость 
(гл. VI—XVI). Онъ разсуждаетъ такъ: 

а) Какъ во всякомъ другомъ дѣлѣ, такъ и въ вопросѣ о справедливомъ 
должно обращать вниманіе на сужденіе людей свѣдущихъ; ибо, какъ напр. 
вредитъ своему тѣлу тотъ, кто пренебрегаетъ наставленіями учителя гимна¬ 
стики, точно также душѣ своей вредитъ тотъ, кто нарушаетъ требованія спра¬ 
ведливости; и если мало цѣнится жизнь въ недужномъ тѣлѣ, то тѣмъ менѣе 
цѣнится она въ тѣлѣ съ развращенною душею. Поэтому надобно тщательно 
разсмотрѣть вопросъ, справедливо ли бѣжать изъ темницы противъ воли госу¬ 
дарства (т. е. его законовъ), или нѣтъ (46 В —49 А). 

б) Сократъ утверждаетъ и полагаетъ въ основаніе дальнѣйшей бесѣды 
слѣдующія два положенія: 1) несправедливость ни въ какомъ случаѣ не по¬ 
зволительна, хотя бы она была и возмездіемъ за несправедливость; 2) справед¬ 
ливость требуетъ исполненія условій заключеннаго съ кѣмъ либо законнаго 
договора (49 В— -49 Е). 

Имѣя въ виду эти основанія, Сократъ въ знаменитой просопопеѣ заста¬ 
вляетъ законы разъяснить гражданину-узнику истинныя отношенія его къ 
отечеству. Вотъ въ чемъ состоятъ они: 

1) Гражданинъ долженъ повиноваться законамъ государства, потому что 
нарушеніе ихъ есть стремленіе погубить и законы и государство (50 А—50 С). 

2) Договоръ законовъ съ гражданиномъ состоитъ въ томъ, чтобы послѣд¬ 
ній безусловно повиновался первымъ. И такъ какъ права законовъ безуслов¬ 
ны, а права гражданина условны, то обязанности въ отношеніи къ законамъ 
отечества священнѣе обязанностей въ отношеніи къ отцу и матери (—51 С). 

3) Не смотря на безусловныя права свои, аѳинскіе законы еще такъ 
снисходительны, что позволяютъ гражданину испытать себя и въ случаѣ, если не 
понравятся, даютъ ему полную свободу удалиться куда угодно. За то, когда 
гражданинъ призналъ ихъ хорошими и однакоже не повинуется имъ, то они 
уже считаютъ его виновнымъ въ отношеніи къ себѣ" и какъ родители, и какъ 
воспитатели, и какъ обязательная сила, управляющая государствомъ (—52 А). 

4) Но Сократъ постояннымъ пребываніемъ, долголѣтнею жизнью и рож¬ 
деніемъ дѣтей въ Аѳинахъ, даже тѣмъ, что во время судопроизводства не 
обрекъ себя на изгнаніе, выразилъ свою покорность законамъ отечества, и если 
теперь рѣшится на побѣгъ, то нарушитъ ихъ и сдѣлается предъ ними безот¬ 
вѣтнымъ (52 В —53 А). 

5) Да и что выиграетъ онъ, бѣжавъ изъ отечества? Друзья его поста¬ 
влены будутъ въ необходимость также бѣжать и лишиться отечества или по¬ 
терять имущество; самъ же онъ въ обществахъ благоустроенныхъ сдѣ¬ 
лается предметомъ презрѣнія, какъ нарушитель законовъ, а въ неустроенныхъ 
встрѣтятъ его насмѣшки людей развратныхъ, какъ старика, подвергающагося 
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такимъ опасностямъ для сбереженія немногихъ лѣтъ дряхлой жизни. Что же 
касается до дѣтей, то онѣ могли бы быть воспитаны друзьями Сократа 
столь же хорошо послѣ его смерти, какъ и въ его отсутствіе. Вообще, нару¬ 
шивъ законы отечества, Сократъ не только не найдетъ покровителей на землѣ, 
но встрѣтитъ мстителей и въ преисподней, потому что и тамъ подвергнется 
суду тѣхъ же самыхъ законовъ (53 В— 54 С). 

Г. Заключеніе (і%Скоуо$): гл. XVII. 

Увлеченный такою рѣчью Законовъ, Сократъ говоритъ, что онъ ника¬ 
кимъ другимъ доводамъ внимать не можетъ, и что всякія дальнѣйшія возра¬ 
женія со стороны Критона были бы совершенно напрасны (54 О-—54 Е). 

основная МЫСЛЬ И ЦѢЛЬ РАЗГОВОРА. 

„Въ діалогѣ Крішѵ Платонъ (въ лицѣ Сократа) изслѣдуетъ вопросъ: чѣмъ 
обязанъ руководствоваться гражданинъ, живя въ общешвѣ , и каковы должны 
быть ею отношенія къ отечественнымъ законамъ . Эта тема имѣетъ въ виду 
два совершенно противудоложныхъ понятія о гражданскомъ договорѣ. 

Извѣстно, что греческіе софисты, слѣдуя мнѣнію Протагоры (см. выше 
§ 23), почитали законы изобрѣтеніемъ правителей, независимо отъ нуждъ и 
внутренней природы лицъ, составляющихъ государство х ), а потому учили, 
что люди соединяются въ общество только внѣшними условіями, т. е. част¬ 
ными выгодами, стремленіемъ къ безопасности, желаніемъ удовольствій и т. п. 
Представленіе общаго блага въ ихъ школахъ считалось мечтою; понятіе оте¬ 
чества, счастія, любви и дружбы опредѣлялось у нихъ матеріальными пользами. 
Что такое отечество? Это игорный домъ, отвѣчали они, въ которомъ всякій 
имѣетъ право стараться обыграть ближняго, въ которомъ все должно измѣряться 
внѣшнею свободою, не исключая и закона политическаго. Къ столь ужасной 
мысли приводилъ софистовъ, очевидно, эгоистическій взглядъ на жизнь. Эго¬ 
измъ, по своему существу, есть врагъ общественныхъ связей, основывающихся 
на взаимной любви, довѣренности и общеніи гражданъ, т. е. на единствѣ ихъ 
природы, на тожествѣ ихъ законовъ и святости ихъ цѣлей въ сферѣ религіи. Онъ 

*) Въ Плат. Прсот. 326 Б софистъ Протагора называетъ законы ауаѲшѵ 
ха! гсаХаійѵ ѵордОешѵ ебр^ата и ниже 337 Б другой софистъ (Гиппія) говоритъ, 
ЧТО законъ, тираѵѵо? &ѵ шѵ аѵѲрашоѵ, тсоХХа тсара тт]ѵ «рбаіѵ рм^етои. Напротивъ 
того хорошо говоритъ Демоеѳенъ (хата ’Аркггоу. 77, 4), Зп тс, ёат! ѵо^ас, щцха 
р.гѵ ха! ошооѵ Ѳеоб^ аѵѲрашаѵ грроѵіриоѵ, ётаѵорѲсор-а ог тйѵ іхоусгСь>ѵ ха! ахои- 

ашѵ ар.арг^р.ашѵ, тгсХгок оз стЩщ хоѵ щ, хаО 1 шел ^росгфхеі тсіс- гѵ т9}шХеі. 
А еще лучше Цицеронъ (бё №§. I 324): Іёх езЬ гяЬШ зшшпа, іпвііа іи 
пМга, диае ^иЪеѣ еа, ^\№6 Гасіепсіа зітѣ, ргоЫЬеідѵе сопігагіа (П, 323), дѵае 
поп іит бёпіцѵе іпсіріѣ Іёх еззе, сит зсгіріа ѳзѣ, зеб Іит, сит огіа езі; огіа 
аиіет зітиі езі. сит тепіе біѵіпа. 
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стремится расторгнуть эту нравственную цѣпь, въ которой одно кольцо дер¬ 
жится другимъ, и само "служитъ опорою для другого; ибо здѣсь нужно 
сердечное самопожертвованіе членовъ общества, а эгоизмъ и жертва суть вещи 
совершенно противоположныя. 

Совсѣмъ иначе смотрѣлъ на общество сынъ Софрониска. Понимая поли¬ 
тическіе законы какъ выраженія потребностей, таящихся въ душѣ каждаго 
гражданина, какъ опредѣленія, произносимыя всѣми совѣстями и оправдываемыя 
всѣмы умами, онъ представлялъ себѣ государство собраніемъ лицъ, внутрен¬ 
не и охотно соединившихся для удобнѣйшаго достиженія тѣхъ согласныхъ съ 
назначеніемъ человѣка цѣлей, которыхъ никто, взятый отдѣльно, достигнуть 
не можетъ. Отечество, по разумѣнію Сократа, есть колоссъ, поднимаемый 
дружно милліонами рукъ; истина, осуществляемая сочетаніемъ безчисленныхъ 
понятій; прекрасное, воплощаемое гармоническимъ сіяніемъ различныхъ зву¬ 
ковъ, цвѣтовъ, или красокъ; добро, выражаемое стройными усиліями много¬ 
образныхъ дѣятельностей. Тутъ не можетъ быть ни общаго благоденствія 
безъ частныхъ трудовъ, ни частной пользы безъ общаго блага. Тутъ гражда¬ 
не, если можно сказать, не разъединяются силою центробѣжною, а собира¬ 
ются центростремительно; слѣдовательно, тутъ поприще не эгоизма, идущаго 
отъ центра къ периферіи, а непрестанной жертвы, стремящейся отъ периферіи 
къ центру. Значитъ, Сократъ, по своимъ началамъ, могъ бы назвать общество 
политическою планетою, на которой все— и въ высшихъ и въ низшихъ слояхъ 
ея—тяготѣетъ къ одному средоточію, чтобы вмѣстѣ съ нимъ вращаться во¬ 
кругъ вѣчнаго Солнца, сообщающаго бытіе, жизнь и движеніе царствамъ и 
народамъ. 

Такое то понятіе объ обществѣ великій нравоучичель Греціи прежде 
развивалъ всему юношеству, а теперь, за три дня до смерти, внушаетъ одно¬ 
му изъ своихъ друзей, Критону! 

Изъ содержанія Сократовой бесѣды съ Критономъ видно, что цѣль ея 
—апологическая: сынъ Софрониска, и приговоренный къ смерти, и заклю¬ 
ченный въ темницу, и доживавшій послѣдніе дни, и уже не ожидавшій ничего 
отъ земныхъ своихъ судей, тѣмъ не менѣе остается точнымъ исполнителемъ 
отечественныхъ законовъ и истиннымъ чтителемъ ихъ предписаній; а потому 
приговоръ, произнесенный надъ нимъ, какъ надъ человѣкомъ опаснымъ для 
общества, есть приговоръ неправды,—оскорбленіе, нанесенное тѣмъ самымъ 
законамъ, которые онъ всегда защищалъ. Такому взгляду на цѣль діалога не 
препятствуетъ то обстоятельство, что бѣжать изъ темницы убѣждаетъ Сократа 
не какой-нибудь политикъ или софистъ, а одинъ изъ его друзей, долженство¬ 
вавшихъ знать строгія правила своего учителя и слѣдовать имъ. Критом» 
и Сократъ изображаютъ намъ борьбу человѣка съ самимъ собою въ рѣшитель¬ 
ныя минуты его жизни и вмѣстѣ показываютъ, что одна теорія добродѣтели 
не сдѣлаетъ никого добродѣтельнымъ, что вѣрное знаніе обязанностей гражда- 
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нина. должно быть оправдываемо законною дѣятельностью, что справедливость 
какъ въ словахъ, такъ и въ поступкахъ, необходимо равна сама себѣ. На 
эту то мысль и мѣтитъ слѣдующая иронія Сократа: ^ тсрЬ *лЬ іто- 

Ѳѵ^ахеіѵ каХй? Шуе то,. ѵбѵ се хат &Ъг[ко$ ара ёуіѵгто, Ъѵ, оіХХыд еѵех а Хбуои Шуе то, 
ѵЗѵ 8е яаіЗіа ха'. срХиаріа 6? аЬ]Ѳй><; (46 Б)“. {Карповъ). 

И. Горуіа.^ (78 главъ). 

Сократъ въ бесѣдѣ съ реторомъ-софистомъ Горгіею, съ его ученикомъ 
Поломъ и богатымъ Аѳиняниномъ Калликломъ излагаетъ свой взглядъ на 
реторику; но его мнѣнію реторика есть только обычный пріемъ удовлетворять 
чувствамъ, вовее не имѣющій въ виду добра и справедливости, а между тѣмъ 
главною цѣлью всѣхъ нашихъ стремленій должна быть именно добродѣтель* 

12. ЕиѲіиррсоѵ (20 главъ). . 

Сократъ, бесѣдуя съ Эвѳифрономъ, раскрываетъ сущность святости й 
благочестія (белого?), одной изъ тѣхъ коренныхъ добродѣтелей, объ отношеніи 
и сродствѣ которыхъ рѣчь идетъ въ Протагорѣ. По характеру, формѣ и раз¬ 
витію бесѣды діалогъ й Эвѳифронъ“ находится въ близкой связи съ „Лахетомъ* 
и „Хармидомъ". 

13. Меѵсоѵ *)* 

Въ бесѣдѣ Сократа съ ѳессалійскимъ юношею Менономъ, ученикомъ 
Горгіи, и съ аѳинскимъ политикомъ Анитомъ рѣшается вопросъ о добро¬ 
дѣтели. Діалогъ имѣетъ цѣлью показать превратность софистическихъ по¬ 
нятій о добродѣтели, невѣжество и слѣпоту политиковъ въ дѣлахъ, полезныхъ 
для общества, и наконецъ зависимость истинной добродѣтели отъ бога и спо¬ 
собъ приближаться къ ней посредствомъ философскаго размышленія. 

14. Ъта? Гиппія Большій (30 главъ). 

Гиппія, извѣстный всезнайка между софистами, бесѣдуетъ съ Сократомъ 
о прекрасномъ. Ни одно изъ предложенныхъ имъ опредѣленій не удо¬ 
влетворяетъ Сократа; наконецъ, когда вопросъ о прекрасномъ остается нерѣ¬ 
шеннымъ, Гиппія съ неудовольствіемъ заявляетъ, что не слѣдуетъ человѣку 
высшаго полета тратить время на мелочную и совершенно безполезную критику. 

П. Въ періодъ своихъ путешествій* особенно же въ бытность, вѣ 66* 
Могарѣ Платонъ писалъ сочиненія, Въ которыхъ подвергаетъ подробной 
критикѣ предшествующія и современныя философскія направленія, отстав* 
ваетъ противъ Элеатовъ самостоятельность и реальность понятій (идей), 


і) См. Менонъ, діалогъ Платона. Греческій текстъ съ непрерывными къ 
Нему примѣчаніями, съ предисловіемъ й анализомъ Л. Скворі0ва. Москва, 1868. 
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и выясняетъ разницу между сущностью (знаніемъ) и явленіемъ (мнѣніемъ), 
между единствомъ и множественностью. Къ этому періоду относятся слѣ¬ 
дующіе діалоги: 

15. Крестовое (44 главы). 

Этотъ діалогъ весь посвященъ этимологіи и вообще языковѣдѣнію. Кра- 
тилъ, ученикъ Гераклита и Протагоры, учитель Платона, споритъ съ Гермо¬ 
геномъ, младшимъ братомъ богача Калліи, о происхожденіи языка. 
Гермогенъ утверждаетъ, что слова ничто иное какъ условные знаки, 
придаваемые и отнимаемые по произвольному соглашенію; Кратилъ же, напро¬ 
тивъ, полагаетъ, что языкъ есть дѣло самой природы человѣка, что онъ про¬ 
изошелъ вслѣдствіе прирожденнаго человѣку стремленія выражать внѣшнія 
явленія подражающими имъ звуками и словами. За разрѣшеніемъ спора они 
обращаются къ Сократу. 

Сократъ опровергаетъ мнѣніе Гермогена, будто языкъ есть продуктъ 
произвольнаго соглашенія, и доказываетъ, что Кратилъ правъ, говоря, что 
вещамъ даны имена отъ природы, и что не всякій человѣкъ можетъ быть обра- 
зователемъ словъ, а лишь тотъ, кто способенъ выразить сущности вещей въ 
буквахъ и слогахъ, т. е. діалектикъ. Слова, по мнѣнію Сократа, суть 
только болѣе или менѣе точные отпечатки отъ самыхъ идей; они то и могутъ 
научить насъ великимъ истинамъ. 

16. ©еаСттугос (44 главы). 

Въ этомъ діалогѣ разсматривается сущность знанія. Сократъ опро¬ 
вергаетъ опредѣленія знанія, предлагаемыя Ѳеайтетомъ (знаніе есть ощущеніе; 
знаніе есть правильное мнѣніе; знаніе есть правильное мнѣніе съ объясненіемъ), 
но къ положительному результату не приходитъ, и сущность знанія остается 
повидимому неопредѣленною. 

17. 2о<рі<ггѵ)$ (52 главы). 

Діалогъ „Софистъ" раздѣляется на двѣ части. Въ первой Платонъ пы¬ 
тается опредѣлить понятіе или сущность софиста; „не малый трудъ," говоритъ 
Платонъ, „потому что это животное безпокойно и дается не легко." Софистъ 
похожъ на рыболова, съ тою лишь разницею, что софистъ охотится на моло¬ 
дыхъ и знатныхъ людей, коихъ приманиваетъ къ себѣ мнимою наукою о до¬ 
бродѣтели, получая за то значительное денежное вознагражденіе; онъ подобенъ 
торгашу, который или закупаетъ поддѣльный товаръ у другихъ, или произ¬ 
водитъ его самъ, и затѣмъ разноситъ его по городамъ; онъ воинъ: мечомъ 
ему служитъ языкъ, которымъ онъ вѣчно воюетъ за правду и. неправду, и 
притомъ изъ-за денегъ. Притязая на всеобщее знаніе, софистъ берется разсу¬ 
ждать обо всемъ на свѣтѣ; онъ, подобно искусному живописцу, заставляетъ 
слушателей принимать видъ предмета за самый предметъ и такимъ образомъ 



- 69 - 

похищаетъ сердца у юношей, обманывая ихъ чувства и скрывая собственное 
невѣжество подъ облакомъ словъ.—Вторая часть „Софиста® посвящена раз¬ 
сужденію о мнимомъ или кажущемся знаніи и о діалектикѣ, какъ искусствѣ, 
занимающемся дѣленіемъ и соединеніемъ понятій (ЗіаСресі? или у.оіѵажа т&ѵ уеѵ&ѵ). 

18. П<Лт>сб<; (48 главъ). 

Рѣчь идетъ о задачѣ истиннаго правителя. По мнѣнію Платона, онъ дол¬ 
женъ соединять въ своемъ лицѣ философа или, но крайней мѣрѣ, долженъ быть 
проникнутъ истиннымъ философскимъ духомъ и поэтому долженъ стоять выше 
всякаго закона. 

19. ГІар(лгѵі&у)$ (27 главъ). 

Въ этомъ діалогѣ представлена бесѣда молодого Сократа съ двумя зна¬ 
менитѣйшими философами элейской школы, старцемъ Парменидомъ и уче¬ 
никомъ его, юнымъ Зенономъ, прибывшими въ Аѳины на празднество вели¬ 
кихъ Панаѳеней. Въ бесѣдѣ ихъ обсуждается трудность пониманія элеатскихъ 
положеній, что „все есть едино® (Парменидъ) и „ничто не есть многое® (Зе¬ 
нонъ). Сократъ находитъ, что оба положенія разны только по формѣ, но въ 
сущности утверждаютъ одно и то-же. Въ связи съ этимъ Сократъ излагаетъ 
ученіе объ идеяхъ (ключъ Платоновой философіи, см. ниже § 68). Старый фи¬ 
лософъ, Парменидъ, указываетъ на нѣкоторыя темныя стороны этого ученія и 
совѣтуетъ Сократу изучить этотъ вопросъ всесторонне, обращая должное вни¬ 
маніе также на мнѣнія противника, для чего и слѣдовало бы ему заняться 
діалектикою (логикою), которая, выясняя чрезъ анализъ и синтезъ изъ массы 
неопредѣленныхъ и смутныхъ представленій точныя понятія, можетъ научить его 
отдѣлять идеальное отъ ощутимаго; она то и есть необходимое упражненіе для 
молодого философа, хотя большинство людей считаетъ ее пустою болтовнею. 

Ш. Въ сочиненіяхъ, написанныхъ Платономъ въ послѣдній періодъ 67. 
его жизни, разсматривается отношеніе человѣка къ идеямъ и идей къ 
чувственному міру, т. е. теорія человѣческаго познанія (діалектика) и 
дѣйствовавъ (эѳика), и излагается ученіе о созданіи и устройствѣ ви- 
димало міра (физика). Сюда относятся совершеннѣйшія по содержанію 
и по формѣ произведенія Платона. 

20. ФаТ8ро<; (64 главы). 

Сократъ встрѣчаетъ молод аго Федра, идущаго отъ ретора Лисіи и не¬ 
сущаго подъ плащемъ рукопись рѣчи, слышанной имъ утромъ отъ Лисіи. 
Сократъ приглашаетъ Федра 'прочесть ему эту рѣчь, на что Федръ послѣ 
нѣкотораго колебанія соглашается. Они находятъ себѣ уютное мѣстечко подъ 
тѣнистымъ платаномъ на берегу рѣки Илисса, и Федръ читаетъ рѣчь о люб¬ 
ви. Сократъ съ иропіею замѣчаетъ, что восхищенъ складностью только что 



прочитанной рѣчи, и проситъ дозволить ему сказать, въ пополненіе рѣчи 
Лисіи, нѣсколько словъ на ту же тему. Затѣмъ вдохновенный, какъ онъ го¬ 
воритъ, мѣстнымъ геніемъ, Сократъ произноситъ рѣчь въ шутливо-герои¬ 
ческомъ тонѣ, въ которой изображаетъ самообольщеніе и страсть любовника; 
но скоро спохватывается и высказываетъ опасеніе за свои собственныя слова: 
внутренній голосъ говоритъ ему, что онъ оскорбилъ Эрота, не назвавши его 
даже и божествомъ. Чтобы исправить свою оплошность, Сократъ произноситъ 
новую рѣчь о любви, но уже въ серьезномъ тонѣ, называя любовь однимъ 
изъ величайшихъ благъ, дарованныхъ небомъ человѣку. Въ концѣ рѣчи Со** 
кратъ критикуетъ современную реторику. Первыми условіями правильнаго 
разсужденія онъ признаетъ истину и точныя опредѣленія; сочиненія же, по¬ 
добныя рѣчи Лисіи, не удовлетворяютъ ни тому, ни другому требованію, и 
реторика, несомнѣнно вліяя на молодое поколѣніе, 'мало способствуетъ разви¬ 
тію ораторскаго искусства, зависящаго болѣе отъ природнаго таланта оратора, 
нежели отъ какихъ нибудь правилъ. Исключительное И притомъ отрадное явле¬ 
ніе между современными реторами представляетъ собою, по словамъ Сократа, 
только Исократъ, юноша многообѣщающій и совершенно иного духовнаго скла¬ 
да, чѣмъ Лисія и др. реторы. 

21. Меѵе^еѵод (22 главы). 

Менексенъ разсказываетъ Сократу, что въ аѳинскомъ совѣтѣ фоиЩ) рѣшено 
было избрать на слѣдующій день оратора, который бы произнесъ похвальное 
слово павшимъ въ сраженіи воинамъ; онъ полагаетъ, .что трудно будетъ при¬ 
готовить такую рѣчь но причинѣ краткости срока. Сократъ съ этимъ не со¬ 
глашается и говоритъ, что можетъ сейчасъ, безъ приготовленія, сказать такую 
рѣчь, что и дѣлаетъ.—Цѣль діалога доказать неосновательность упрека, дѣ¬ 
лаемаго школѣ Сократа въ томъ, что изъ нея не выходятъ никакіе ораторы. 

22. 2и^тсб(иоѵ (39 главъ). 

Цѣль этого діалога выяснить сущность любви. Илатонъ вводитъ насъ 
въ домъ трагическаго поэта Агаѳона, на пиръ, устроенный хозяиномъ дома по 
случаю побѣды, одержанной имъ въ драматическихъ состязаніяхъ. Въ каче¬ 
ствѣ гостей присутствуютъ" молодой поэтъ Федръ, историкъ Павсанія, коми* 
ческій поэтъ Аристофанъ, врачъ Эрйксимахъ, наконецъ Сократъ съ постоян¬ 
нымъ спутникомъ своимъ Ариетодемомъ. Послѣ обѣда, когда пируюшіе еовер* 
шили обычныя возліянія и пропѣли пеанъ, Павсанія предлагаетъ, чтобы каж- 
дый изъ гостей по очереди сказалъ рѣчь въ похвалу Эрота. Предложеніе это 
принимается; Рѣчи на данную тему произносятъ Федръ, Павсанія, Эриксимахъ, 
Аристофанъ, Агаѳонъ и наконецъ Сократъ; по мнѣнію послѣдняго любрвь 
состоитъ въ стремленіи къ усовершенію себя и другихъ въ добродѣтели и 
мудрости. Послѣ рѣчи Сократа входитъ въ столовую съ веселою толпою охмѣ¬ 
лѣвшихъ товарищей Алкибіадъ и, принявъ участіе въ бесѣдѣ, произноситъ 



рѣчь, въ которой изображаетъ и прославляетъ добродѣтельную жизнь Сократа. 
Пиръ заканчивается шумною попойкою» 

23. Фосйсоѵ (66 главъ). 

Федонъ (см. выше § 51) трогательнымъ образомъ разсказываетъ Эхе- 
крату (§ 10) о послѣднихъ минутахъ жизни Сократа. Когда онъ съ нѣсколькими 
друзьями (Аполлодоромъ, дебетомъ, Симміею, Критономъ) пришелъ въ тем¬ 
ницу, они нашли Сократа, только что освобожденнаго отъ оковъ, и сидѣвшую 
подлѣ него жену Ксанѳиппу, съ ребенкомъ на рукахъ. Увидѣвъ вошедшихъ, Кеан- 
еиппа заплакала и сказала: „0 Сократъ, теперь въ послѣдній разъ ты будешь 
бесѣдовать съ своими друзьями, а они съ тобою 11 . Сократъ обратился къ Кри- 
тону и сказалъ: „Пусть кто нибудь отведетъ ее домой.“ Тогда слуги Крито- 
новы отвели ее, плачущую и біющую себя въ грудь. 

Затѣмъ Сократъ спокойно бесѣдуетъ съ друзьями. Рѣшивъ вопросъ, 
почему человѣкъ не долженъ налагать на себя рукъ и ускорять свой конецъ, 
Сократъ приводитъ цѣлый рядъ доказательствъ безсмертія и вѣчности 
души. Смерть есть, по мнѣнію Сократа, счастливое освобожденіе души отъ 
тѣла; вся жизнь есть лишь приготовленіе къ смерти; мудрый человѣкъ съ 
радостью покидаетъ землю, гдѣ высшіе п чистѣйшіе помыслы его развлечены 
заботами, страстями и присущими тѣлу болѣзнями. Нечего бояться, что наши 
души, по отрѣшеніи отъ тѣла, разсѣются какъ воздухъ или паръ; наши души 
должны возродиться снова, и какъ жизнь переходитъ въ смерть, .такъ, по 
круговращенію противоположностей въ природѣ (засыпаніе и пробужденіе, ожи¬ 
ваніе и умираніе), смерть должна переходить въ жизнь; въ противномъ слу¬ 
чаѣ все перейдетъ въ одинъ и тотъ-же видъ, и движеніе прекратится. Бъ 
нашей душѣ есть сокровенныя силы мысли—идеи, намъ не прирожденныя и 
не пріобрѣтаемыя опытомъ; эти идеи, зародыши знанія, пробуждаются въ 
нашей душѣ ученіемъ; ученіе же есть ничто иное, какъ припоминаніе; но 
припоминать значитъ воскрешать въ памяти то, что мы когда-то знали, но 
только забыли. Отсюда ясно, что душа не только существовала въ мірѣ преж¬ 
немъ, но еще существовала съ тѣми идеями, которыя пробуждаются въ ней 
теперь.—Только смертная, тѣлесная часть насъ умираетъ, а душа, невидимая, 
безсмертная, отходитъ въ невидимый, вѣчный міръ. По смерти настаетъ судъ; 
геній каждой души ведетъ ее многими извилистыми путями къ мѣсту общаго 
судилища. Душа нечистая, боясь сойти въ подземное царства, скитается въ 
видѣ безпокойнаго призрака по землѣ, и только по истеченіи извѣстнаго 
срока уносится въ указанное ей мѣсто; чистая же душа, украшенная добле¬ 
стями, живетъ въ вѣчномъ блаженствѣ, свободномъ отъ заблужденій, страстей 
и всѣхъ другихъ бѣдъ человѣчества. 

Послѣ этой торжественной и знаменательной бесѣды Критонъ спраши¬ 
ваетъ Сократа, не дастъ ли онъ друзьямъ какихъ нибудь порученій. Фило- 
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софъ отвѣчаетъ, что заботящійся о своей душѣ, т. е. приготовляющійся къ 
блаженной жизни за гробомъ, сдѣлаетъ и безъ порученія все и для всѣхъ, 
а не заботящійся объ этомъ, хотя бы и поручали ему, не сдѣлаетъ ничего и 
ни для кого; относительно же погребенія Сократъ шутливо упрекаетъ Кри- 
тона, что бесѣда о безсмертіи души не убѣдила его видѣть въ умершемъ 
учителѣ не Сократа, а только тѣло Сократово; потомъ, обращаясь къ другимъ 
ученикамъ, говоритъ: Критонъ поручился судьямъ, что я не уйду изъ тем¬ 
ницы; теперь вы поручитесь ему, что я уйду изъ этого бреннаго тѣла. 

Послѣ того онъ удаляется въ другую комнату для омовенія; къ нему при¬ 
водятъ дѣтей; онъ дѣлаетъ имъ наставленія и, простившись, отпускаетъ ихъ. По¬ 
томъ возвращается къ ученикамъ и, не смотря на увѣреніе Еритона, что солнце 
еще не совсѣмъ зашло, приказываетъ подать себѣ чашу съ ядомъ. й Сократъ 
принялъ ее и съ видомъ чрезвычайно спокойнымъ, безъ малѣйшаго трепета, 
не измѣнившись ни въ цвѣтѣ, ни въ лицѣ, но по обыкновенію пристально 
посмотрѣвъ на слугу, спросилъ: что думаешь ты объ этомъ напиткѣ? можно 
ли имъ сдѣлать возліяніе какому нибудь божеству или нѣтъ?—Тотъ отвѣтилъ: 
Мы приготовляемъ лишь столько, сколько намъ кажется достаточнымъ для 
нашей цѣли.—Понимаю, говоритъ Сократъ; но вѣдь молить боговъ о благо¬ 
разумномъ переселеніи отсюда туда и позволительно и должно; такъ вотъ я 
и молюсь, чтобы такъ было. Сказавъ это, онъ въ то-же время поднесъ чашу 
къ устамъ и безъ всякаго принужденія, весьма легко выпилъ ее. До этой ми¬ 
нуты многіе изъ насъ кое-какъ могли удержаться отъ слезъ; но когда мы 
увидѣли, что онъ пьетъ, что онъ выпилъ, то уже не въ силахъ были владѣть 
собою; у меня самого насильно и ручьями полились слезы, такъ что я за¬ 
крылся плащемъ и оплакивалъ свою участь,—да, именно свою, а не его, по¬ 
тому что я лишался такого друга. Критонъ же еще раньте меня всталъ, 
чувствуя себя не въ силахъ удерживать слезы; а Аноллодоръ, какъ прежде 
не переставалъ плакать, такъ и теперь своимъ рыданіемъ и воплями тронулъ 
всѣхъ присутствующихъ, но не Сократа.—Что вы дѣлаете, странные люди, 
сказалъ онъ; я именно для того удалилъ женщинъ, чтобы онѣ не произвели 
чего нибудь подобнаго, ибо слыхалъ, что слѣдуетъ умирать въ покоѣ; итакъ 
будьте спокойны и терпѣливы.—Услыхавъ это, мы устыдились и сдержали 
слезы; а онъ ходилъ и, почувствовавъ, что его ноги отяжелѣли, легъ навзничь, 
какъ совѣтовалъ ему слуга. Тогда слуга, подавшій ядъ, ощупывая Сократа, 
нѣкоторое время наблюдалъ его ноги и бедра; потомъ сильно сжалъ ему ногу 
и спросилъ, чувствуетъ ли онъ. Сократъ отвѣчалъ, что нѣтъ. Тотъ ощупывалъ 
бедра и, восходя такимъ образомъ выше, показывалъ намъ, какъ онъ холо¬ 
дѣетъ и вытягивается. Сократъ и самъ осязалъ себя и сказалъ, что, когда 
дойдетъ ему до сердца, то онъ умретъ. Между тѣмъ начали холодѣть у пего 
уже нижнія части живота; тогда, раскрывшись (ибо былъ покрытъ), онъ ска¬ 
залъ (это были его послѣднія слова): Критонъ, мы должны Асклепію пѣтуха; 
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не забудьте отдать его г )*— Будетъ сдѣлано, сказалъ Критонъ; но подумай, 
не имѣешь ли сказать еще что нибудь?—На этотъ вопросъ уже не было отвѣта; 
но немного спустя онъ вздрогнулъ. Тогда слуга раскрылъ его: глаза его были 
неподвижны. Видя это, Критонъ закрылъ ему ротъ и глаза. 

Таковъ былъ конецъ нашего друга, Эхекратъ, человѣка, можно сказать, 
самаго лучшаго, какъ между извѣстными намъ его современниками, такъ я 
вообще мудрѣйшаго и справедливѣйшаго". 

24 . Ф&ѵ)(3б$ (42 главы). 

Діалогъ Филебъ принадлежитъ къ глубокомысленнѣйдшмъ и художествен-' 
нѣйшимъ произведеніямъ древней философіи. Въ немъ рѣшается вопросъ: 
въ чемъ состоитъ истинное благо человѣческое? Показавъ, 
что удовольствіе и благо не одно и тоже (какъ думаетъ Филебъ), Сократъ 
представляетъ главные отличительные признаки истиннаго блага; оно должно 
быть совершенно, вполнѣ удовлетворительно и для всѣхъ одинаково вожде- 
лѣнно (теХгоѵ, Ыаѵбѵ, тсасіѵ аіретбѵ). Судя по этимъ признакамъ ни удовольствіе, 
ни познаніе, взятыя порознь, не составляютъ истиннаго блага, а могутъ быть 
таковымъ только тогда, когда оба находятся вмѣстѣ. Отсюда является необхо¬ 
димость соединенія этихъ двухъ элементовъ человѣческаго существа въ одну 
полную и совершенную жизнь по общему закону смѣшенія, по которому все 
существующее въ мірѣ (физическомъ и нравственномъ) состоитъ изъ смѣше¬ 
нія различныхъ элементовъ, опредѣляемаго производящею его разумною при¬ 
чиною. Элементы, которые должны входить составными для произведенія 
человѣческаго счастія, суть познаніе и удовольствіе. Только въ жизни, пред¬ 
ставляющей правильное и соразмѣрное соединеніе этихъ элементовъ, заклю¬ 
чается истинное счастіе и совершенное благо человѣка. Изъ сравненія познай 
нія и удовольствія съ основными и существенными свойствами блага само 
собою открывается преимущество перваго надъ послѣднимъ; это' ясно предста¬ 
вляется изъ изображенной въ концѣ діалога постепенной лѣстницы благъ, и 
отношенія ихъ къ идеѣ абсолютнаго блага. ; 

25. По^ітеіа (10 книгъ). 

Въ этомъ обширномъ • сочиненіи своемъ Платонъ йачертываетъ обра¬ 
зецъ идеальнаго государства. Сначала опредѣляется сущность 
справедливости, какъ основнаго принципа государственной жизни. Затѣмъ рѣчь 
идетъ о томъ, какъ возникаетъ государство^ каково должно быть воспитаніе 
гражданъ и кого слѣдуетъ избирать въ правители. Подобно тому какъ въ 

! ) У Грековъ былъ обычай приносить по выздоровленій жертву богу 
врачебнаго искусства, Асклепію (Эскулапію); Сократъ выздоровленіемъ считалъ 
свою смерть. 

10 
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добродѣтельномъ человѣкѣ находятся въ гармоніи всѣ силы и способности 
души, такъ и благоустроенное государство должно представлять собою гар¬ 
моническое сочетаніе всѣхъ своихъ элементовъ; оно должно поддерживаться 
четырьмя высшими силами (добродѣтелями): мудростью, коею должны обла¬ 
дать правители; храбростью, которая должна быть развиваема въ воинахъ раз¬ 
умнымъ воспитаніемъ; разсудительностью, которая должна внушать гражданамъ 
одинаковыя убѣжденія и поддерживать общественную гармонію; и наконецъ 
справедливостью, долженствующею научать людей дѣлать каждаго свое дѣло 
и не вмѣшиваться въ дѣла другихъ. Государствомъ должны править философы, 
какъ люди свѣдущіе въ высшихъ, областяхъ знанія (въ ариѳметикѣ, геометріи, 
астрономіи, діалектикѣ) и поэтому наиболѣе подготовленные къ дѣлу пра¬ 
вленія. Тимократія (владычество богатыхъ и честолюбивыхъ), олигархія, демо¬ 
кратія и охлократія (господство черни) представляютъ собою лишь разныя 
ступени упадка государственнаго * строя. 

26. Ті(ъоио$ *) (44 главы). 

Діалогъ, названный именемъ Пиѳагорейца Тимея (см. § 10), заключаетъ 
въ себѣ глубокомысленный разсказъ о созданіи міра, о сотвореніи человѣка, 
объ устройствѣ человѣческаго тѣла, о болѣзняхъ, происходящихъ отъ раз¬ 
стройства тѣлеснаго организма, о вліяніи физическихъ болѣзней на душу, 
о средствахъ противъ болѣзней; наконецъ разсказывается о сотвореніи осталь¬ 
ныхъ животныхъ, между которыми низшую ступень занимаютъ рыбы. 

27. Кртад (12 главъ). 

Діалогъ 'Этотъ, дошедшій до насъ въ неоконченномъ видѣ, содержитъ 
эпическій разсказъ о войнѣ, которую вели древніе Аѳиняне съ Атлантидою, 
миѳическимъ островомъ, лежавшимъ противъ пролива, называемаго Геракло¬ 
выми столбами. Аѳиняне одержали побѣду; но въ теченіе одного дня и одной 
ночи какъ побѣдители, такъ и побѣжденные исчезли вслѣдствіе наступившаго 
землетрясенія и потопа: земля разверзлась и поглотила всѣхъ аѳинскихъ вои¬ 
новъ, а Атлантида опустилась въ море 2 ). 

О Одноименное сочиненіе Цицерона „Тітаеиз 0 , свободный переводъ 
Шатонова Тфдіо?, дошелъ до насъ въ неполномъ видѣ. 

2 ) Предположеніе о существованіи обширной страны на далекомъ западѣ 
относится къ очень глубокой древности. См. также Плат. Тца. 24 сл. — Ученые 
новѣйшаго времени склоняются къ тому мнѣнію, что острова, расположенные 
въ Атлантическомъ океанѣ отъ береговъ Африки до Мексичеекаго залива суть 
остатки потопленнаго материка или, по крайней мѣрѣ, болѣе значительнаго 
числа большихъ острововъ, которые нѣкогда дѣлали возможнымъ сообщеніе 
между Европою и Америкою. Американскій ученый І^паЦиз ИоппеНу (АЫап- 
ІІ8: іЬе апіебііиѵіап чѵогісі* Кетс-Уогк 1882) принимаетъ сказаніе Платоново 
объ Атлантидѣ за достовѣрный историческій фактъ. 
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28* N 6(^01 (12 книгъ). . 

Въ этомъ позднѣйшемъ и обширнѣйшемъ сочиненіи Платона ведется 
бесѣда между тремя стариками, Аѳиняниномъ, Спартанцемъ и Критяниномъ, 
встрѣтившимися на дорогѣ къ храму Дія въ Кноссѣ на о-вѣ Кретѣ и обсужи¬ 
вающими формы правленія своихъ государствъ. 

Платонъ излагаетъ здѣсь патріархальную теорію происхожденія государ¬ 
ства,, по которой отдѣльныя семьи сливаются и образовываютъ племя, а сое¬ 
динившіяся племена составляютъ государство; тогда то и является надобность 
въ законахъ и въ извѣстной формѣ правленія. Подробному изложенію этихъ 
законовъ, равно какъ и обстоятельному обсужденію формы правленія посвящена 
большая часть настоящаго діалога. 

Неподлинными считаются слѣдующіе діалоги: 

29. ’АХхфих&г]!; 6 §е 6 терод или о молитвѣ (14 главъ}. 

30. с Ттстохр 5 (о<; или о корыстолюбіи. 

31. /Аѵтерасгтаі или объ истинной философіи (8 главъ). 

32. Ѳеауук или о мудрости (13 главъ). 

33. КЛатоср&ѵ (7 главъ). 

34. Міѵс*)$ или о законѣ (36 главъ). 

35. Ті[/лдо<; 6 Лох,р 6 <; тсері хбаріоі) хаі <р 6 <хю? (17 гл.). 

36. ’Етѵоріс; (13 главъ).— 37. "Ороі.—38. Пері §ітсои.^39. Пері 
арету^.—-40. Аѵі^боохо^.—41. 2ісгікро$. -42. ’АЪсисоѵ.—43. ’Ери^а^. 
—44. ’А^о^о^.— 45. ’ЕтастоХаі (числомъ 17 ) г ). 


т ) Новопиѳагореецъ Ѳрасиллъ (жившій во времена императора Тиберія) 
расположилъ діалоги Платона по 9 тетралогіямъ въ слѣдующемъ порядкѣ: 

1. Эвѳифронъ, Апологія Сократа, Критонъ, Федонъ; 

2. Кратилъ, Ѳеайтетъ, Софистъ, Политикъ; 

3. Парменидъ, Филебъ, Пиръ, Федръ; 

4. Алкибіадъ I, Алкибіадъ П, Гиппархъ, Соперники (Траста*); 

5. Ѳеагъ, Хармидъ, Лахетъ, Лисидъ; 

6. Эвѳидемъ, Протагора, Горгія, Менонъ; 

7. Гиппія Большій, Гиппія Меньшій, Іонъ, Менексенъ; 

8. Клитофонтъ, Государство, Тимей, Критія; 

9. Миной, Законы, Послѣзаконіе (’Еіс'.ѵоіліЧ), Письма. 

Остальные діалоги Ѳрасиллъ считаетъ подложными. 
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68 . Шатону принадлежитъ заслуга, что онъ, въ противоположность про¬ 
чимъ Сократовцамъ и ихъ школамъ (см. выше § 49—53), соединилъ раз¬ 
личныя стороны Сократова ученія съ положительными элементами дру¬ 
гихъ ученій въ одну полную философскую систему. Существенное 
различіе между философіею Сократа и Платона заключается въ томъ, 
что въ философіи Сократ практическій интересъ отстоять нравственность 
и найти для нея твердыя основанія преобладаетъ надъ теоретическимъ 
интересомъ философскаго познанія, у Платона же теоретическій мотивъ 
построить цѣлое законченное міросозерцаніе, если и не преобладаетъ надъ 
практическимъ, то, во всякомъ случаѣ, находится въ равновѣсіи. Что 
же касается до отношенія Платона къ философамъ предшествующаго, 
космологическаго періода, то онъ старался ученіемъ своимъ примирить 
результаты ихъ натуралистической философіи съ тѣми новыми требова¬ 
ніями. которыя поставлены были раціоналистами-софистами. 

69 . Эту цѣль—примирить разладъ между природою и духомъ, между 
сознаніемъ внѣшняго міра и внутреннимъ самосознаніемъ—имѣло Пла¬ 
тоново ученіе объ идеяхъ, составляющее средоточіе всей его фило¬ 
софіи. Признавая съ Гераклитомъ (см. выше § 6), что всѣ ощутимые 
предметы измѣнчивы и преходящи, и допуская вмѣстѣ съ Элеатами (§ 
11), что реально и истинно лишь единое, неизмѣнное бытіе, Платонъ 
соединяетъ эти двѣ теоріи и учитъ, что для каждой чувственно воспри¬ 
нимаемой вещи существуетъ своя вѣчная идея, свой первообразъ или 
прототипъ (8еа, вЙо$), что каждая вещь видимаго міра есть только пре¬ 
ходящій ОТПечатОКЪ, образъ ИЛИ подобіе (тазсрайег^л, гйюХоѵ, ор,оі(і)[ла) ѳ гой. 
вѣчной и неизмѣнной идеи. Такимъ образомъ рядомъ съ матеріальнымъ 
міромъ Платонъ представлялъ себѣ еще другой, духовный міръ, міръ 
чистыхъ и совершенныхъ формъ или идей, недоступный чувствамъ и 
постигаемый только разумомъ. Притомъ каждая идея сама въ себѣ от¬ 
дѣльна, самобытна (аито хаѲ’ а6-6) и соотвѣтствуетъ какому нибудь пред¬ 
мету видимаго міра, которому удѣляетъ частъ своей собственной боже¬ 
ственной сущности (хобота) и какъ-бы въ немъ присутствуетъ (тохроотл). 
Идеи состоятъ между собою во взаимномъ подчиненіи, подобно тому 
какъ низшее понятіе заключается въ высшемъ (понятіе о дубѣ въ поня¬ 
тіи о деревѣ, понятіе о деревѣ въ понятіи о растеніи и т. д.). Такимъ 
образомъ онѣ составляютъ стройную вереницу, причемъ, однакоже низ¬ 
шія изъ нихъ существуютъ совершенно независимо отъ высшихъ *). 

1 ) Платоновскія идеи соотвѣтствуютъ общимъ понятіямъ, родамъ и видамъ 
нашей логики. То, что дѣлаетъ столъ столомъ, человѣііа человѣкомъ—Ща юнъ 



Высшею идеей, заключающею въ себѣ всѣ остальныя идеи, есть идея 
добра; она есть солнце идей, послѣдняя причина, начало и конецъ всего 
существующаго, она есть само божество. „Богъ есть высочайшая 
идея, содержащаяся во всѣхъ прочихъ идеяхъ и ихъ въ себѣ содержащая*. 

Къ этой идеѣ должны быть направлены вся наша дѣятельность, всѣ 
наши помыслы и стремленія. Въ познаніи ея и заключается высшее 
человѣческое благо (еиВацлста). 

Видимый міръ созданъ богомъ по образу міра идей и устроенъ 70. 
гармонически въ видѣ шара, съ круговымъ движеніемъ и съ находя¬ 
щеюся въ центрѣ его всемірною душею. Время есть только образъ вѣч¬ 
ности.—Человѣкъ, какъ средоточіе смертныхъ существъ, душою принад¬ 
лежитъ идеальному міру, а тѣломъ міру чувственному. Онъ одаренъ 
разумомъ, которымъ стремится къ познанію истины, къ міру идеальному; 
но одаренъ также страстями и похотями, которыя побуждаютъ его искать 
цѣли жизни въ мірѣ чувственномъ. Только тѣ, которые, идя по пути 
добродѣтели, стремятся къ познанію сущности вещей, къ высшему благу 
міра идеальнаго, могутъ считаться истинными философами; имъ-то и 
должно принадлежать господство на землѣ. 

Нельзя не упомянуть также о заслугахъ Платона относительно 71. 
математики. Платонъ своимъ ученіемъ совершенно почти вытѣснилъ 
господствовавшее мнѣніе о безполезности изученія математики и возвелъ 
въ правило, что изученіе математики необходимо для всякаго образован¬ 
наго человѣка (тоТ? ёХеоѲёроі?), и что для каждаго философа необходимо 
прежде всего быть основательно знакомымъ съ математическими науками 
(ілаО^ата). Занятіе ими, говоритъ онъ, отвлекаетъ умъ человѣка отъ всего 
матеріальнаго и дѣлаетъ его способнымъ понимать идеальное. Воззрѣнія 


называетъ его идеею. По его мнѣнію, мы достигаемъ идеи предмета, отстраняя 
его индивидуальныя отличія; идея есть общая сущность одноименнаго. Но 
идею не должно принимать за произведеніе отвлекающаго ума, за простое 
представленіе: она существуетъ въ дѣйствительности, имѣетъ реальность, и, 
между тѣмъ какъ отдѣльные предметы, напр. животныя, исчезаютъ, умираютъ, 
—общее (сущность или понятіе животнаго) остается. Поэтому идея, хотя не 
воспринимается внѣшними чувствами, но собственно есть настоящее реаль¬ 
ное; она одна есть существенное, хо оѵш? оѵ, оЫа, айтЬ хав 5 абто, и отдѣль¬ 
ные предметы существуютъ только потому, что къ ней принадлежатъ. По¬ 
этому справедливо говорятъ, что понятія не дѣлаются, не создаются, по откры¬ 
ваются въ самыхъ предметахъ. 
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Платона на математику разсѣяны главнымъ образомъ въ діалогахъ N6^ 
(УП, 817 Е—822 С), ПоХітеСа (УП, 521 С-531 С) и ’Е ™оцк (989 Е сл.). 

Въ числѣ членовъ аѳинской Академіи мы находимъ: изъ старыхъ 
математиковъ Архиту (см. §§ 10, 56 и 58) и Ѳеайтета; изъ молодыхъ 
сверстниковъ Платона: Леонта Византійскаго, Эвдокса Книдскаго, Аминту 
Гераклійскаго, Меаайхма, Филиппа Опунтскаго, Автолика, Спевсиппа, 
Ксенократа, Аристотеля и многихъ другихъ, 

Платону обязана своимъ развитіемъ особенно стереометрія, 
которая до него далеко отстала отъ планиметріи. Изслѣдованія его уче¬ 
ника Метйхма привели къ открытію коническихъ сѣченій, т. е. 
кривыхъ, получаемыхъ пересѣченіемъ конуса плоскостью. Въ теченіе 
одного столѣтія послѣ Платона теорія этихъ кривыхъ такъ высоко была 
развита, что въ новѣйшее время геометры къ этой теоріи ничего не при¬ 
бавили. Другая заслуга Платона состоитъ въ томъ, что онъ первый облекъ 
геометрію въ строго-логическую форму; онъ первый ввелъ въ математи¬ 
ческія изслѣдованія аналитическій методъ и тѣмъ далъ ей болѣе 
широкое развитіе *). 

72 . Дѣленіе философіи на три части ф из и к у (философію природы), 
діалектику (теорію познанія, логику, метафизику) и эѳику, хотя и 
принятое Платономъ въ принципѣ, формально установлено только учени¬ 
комъ его Ксенократомъ. Діалектикѣ посвящены діалоги „Ѳеайтетъ", „Со¬ 
фистъ 0 и „Парменидъ;" весьма важныя данпыя о ней встрѣчаются также 
въ „Государствѣ" (УП, 531 В— 536 С), имѣющемъ своимъ предметомъ 
эѳику и основанную на ней общественную жизнь 2 ). 


*) См. М. Е. Ващенко-Захарченко: Истор. очеркъ развитія геометріи, 
стр. 42 — 61.—Срв. выше §§ 3 (прим.), 8 (прим.), 10 (прим. 2 ), 26 (прим. 1 ), 
2 ) Физика Грековъ ( 91 л т. е. обнимала собою всѣ естествен¬ 

ныя науки. Начавшись съ геологіи, она обнимала не только нашу физику и 
физіологію, минералогію, ботанику и зоологію, но также астрономію и мате¬ 
матику. Даже ѳеологія составляла часть физики, потому что богопознаніе ихъ 
истекало изъ разсматриванія и изслѣдованія природы, и душа міра во мно¬ 
гихъ философскихъ системахъ принималась за божество. По задолго прежде 
нежели эту первую часть Платонъ и преимущественно Аристотель при¬ 
вели къ нѣкоторой полнотѣ, образовалась уже и вторая главная часть 
греческой философіи — діалектика , развитая особенно софистами. Виачалѣ діа¬ 
лектика означала искусство вести пренія, которымъ особенно отличались Аѳи- 



Философская школа Платона, Академія (см. выше § 57), впослѣдствіи 
раздѣлилась, сообразно различнымъ направленіямъ ея послѣдователей, на 
нѣсколько школъ, извѣстныхъ подъ именами древнѣйшей, средней и но¬ 
вѣйшей Академій. 

I. Къ древнѣйшей Академіи принадлежали Спевсиппъ 
Аѳинскій, племянникъ Платона и преемникъ его въ преподаваніи фило¬ 
софіи въ аѳинской Академической гимназіи (В47—339), Есенократ 
Халкедонскій (396—315), преемникъ Спевсиппа (339—314), Еолемонъ 
Аѳинскій, бывшій 44 года (314—270) преподавателемъ въ Академіи. За 
нимъ слѣдовали Край-торъ, уроженецъ города Солъ (Шоі) въ Киликіи, и 
Кратетъ (Крат^) Аѳинскій. 

Изъ другихъ членовъ древней Академіи наиболѣе замѣчательны: 
Гермодоръ , распространившій ученіе Платона въ Сициліи и написавшій 
книгу тар! Гераклидъ Понтійскій (см. § 58), Филиппъ Гераклій- 

скій н др. 

II. Главными представителями средней (второй и третьей) Ака¬ 
деміи были: 

1. Аркесилай (’Архгсі'Хао*;) родомъ изъ Питаны въ Этоліи (316—241), 
ученикъ Полемона, замѣчательный діалектикъ. По смерти Кратета онъ 
сдѣлался главою Академіи и училъ до глубокой . старости. Аркесилай 
возвратился къ діалогическому методу Сократа и боролся съ догматис- 


няне (см. §§ 35 и 60). Это искусство естественно привело къ наблюденіямъ надъ 
законами языка и мышленія, къ грамматикѣ и логикѣ, къ которымъ впослѣд¬ 
ствіи присоединилась и метафизика , занимающаяся вообще принципами чело¬ 
вѣческаго познанія; поэтому діалектика (оіаХехті^, т. е. ёхигс^) въ обширномъ 
смыслѣ обнимала нашу логику и метафизику, грамматику, реторику (стилис¬ 
тику) и поэтику (эсѳетику). Эту часть философіи обработалъ окончательно 
также Аристотель. Третья главная часть, ѳѳика , обнимала не только то, 
что и мы называемъ также эѳикою (нравственностью, моралью), но совершенно 
основательно причисляли къ ней и политику, науку устроенія и нравленія 
государства, потому что эѳика осуществляется также и въ государствѣ. Отецъ 
эѳики ('чѲсо) етстчіір))—Сократъ. Срв. Сіе. Тйзс. У, 4. 

Изъ этого видно, что Греки подъ философіею понимали с о в о к у п- 
н о с т ь всѣхъ и з в ѣстныхъ имъ наукъ. Въ этомъ смыслѣ и опре¬ 
дѣляетъ Цицеронъ (Ш оіГ. И, 2) философію (зішішт заріепііае) какъ гегцт 
сііѵіпапіт еі Ьшдаиагит саизагишдѵе дѵіЬия Ьае гёз сов&пепіж есіепііа. Срв. 
Асад. I, 5 и Ш огаі. I, 15, 68. 
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момъ стоической школы, основатель которой, Зенонъ (см. § 53), былъ 
товарищемъ Аркесилая по Академіи. 

Аркесилай въ своемъ ученіи дошелъ до отрицанія всякихъ твердыхъ 
основъ для знанія и утверждалъ, что достаточныхъ признаковъ, по кото¬ 
рымъ истина могла бы быть отличаема отъ лжи, не существуетъ; поэтому 
на мѣсто истиннаго онъ ставилъ вѣроятное (Сіе. Ш 6г. III, 18, 67).— 
Преемникомъ Аркесилая въ Академіи былъ Латдг Киренскій (241—215). 

2) Карнеадъ (К изъ Кирены (214—129) былъ основателемъ 
третьей Академіи. Прибывши въ качествѣ аѳинскаго посла въ 155 году 
до Р. X. въ Римъ, Карнеадъ (вмѣстѣ съ перипатетикомъ Критолаемъ и. 
стоикомъ Діогеномъ) положилъ здѣсь начало серьезному занятію филосо¬ 
фіею (Сіе. ВД 6г. II, 37, 155; III, 18, 68; Тйзс. IV, 3, 5). Карнеадъ 
стоялъ во главѣ Академіи отъ 162 до 129 г. до Р. X.—Изъ многочис¬ 
ленныхъ учениковъ его самымъ знаменитымъ былъ Клитотхъ. 

Ученіе академиковъ Аркесилая и Карвеада приближается уже къ 
скептпцисму. 

Ш. Къ новѣйшей (четвертой и пятой) Академіи, возвратив 
шейся къ прежнему догматисму, принадлежали Филонъ изъ Лариссы, ученикъ 
и преемникъ Клитомаха, другъ Цицерона *), основатель четвертой 
Академіи; и Антіохъ изъ Аскалона, ученикъ Филона, учитель Баррона, 
Брута, Цицерона 1 2 ) и Аттика, основатель пятой Академіи. 

Послѣдняя школа, соединившая академическое ученіе съ ученіемъ 
перипатетиковъ (Аристотеля) и стоиковъ (см. § 53), составляетъ переходъ 
къ новоп ла тонне му (см, § 1). 


1 ) Сіе. ВгШ. 89, § 306: еМегіщѵе іешроге (88 1?. до Р. X.), сиш ргіпсерз 
Асабётіае. РЫІё сит АіЬёпіёпзіит опіітаШзиз МШігісШісо Ъеііо Дотб ргоіи- 
^івзеі Котатцѵе ѵёпізвеі, іоіииі еі те ілаДШ айшІгаЬіІІ ^ѵб(Iат аД рЬПо- 
ворЬіат віийіо сопсіШиз. 

2 ) Сіе. Вгйб 91, § 315: сит ѵёпіззет Аіѣёпёз (въ 79 г. до Р. X;), вех 
тёпзёз сит АпІіосЬё уеіегіз Асасіётіае пбЬіІівзітб еі; ргшіепііззіто рЫІозорЬб 
іи! зідпИипщѵе рЫІозорЫае пиіщѵат іпіепітзшп а ріітЗдѵе асІиІёзсепШ сиііит 
еі зетреГ аіісіит Ьос гигзив зитто аисіоге еі; йосіоге гепоуаѵі. Орв. Ш 1т. 
V, І, § 1; и Асайёга. П, 35, § 113* 



Языческая религія древнихъ Римлянъ. 

Пышно подъ благодатною сѣнью христіанской вѣры развернувшаяся 
и величественной струей текущая жизнь культурныхъ народовъ XIX 
вѣка началась по сравненію съ предыдущими вѣками недавно. Ей пред¬ 
шествовала пиая жизнь, болѣе продолжительная, чѣмъ та, которою жи¬ 
вутъ христіанскіе народы. Какъ бы ни было величаво зданіе, но восхи¬ 
щаясь имъ, не слѣдуетъ забывать, что самое важное въ немъ— его фун¬ 
даментъ. Величественное зданіе христіанской культуры опирается на 
томъ фундаментѣ, который заложили почтенные труженики до —христіан¬ 
ской эпохи, труженики, большую часть которыхъ мы не можемъ даже 
по вмени назвать и праха ихъ отыскать: тѣни ихъ сокрылись за безко¬ 
нечною вереницею вѣковъ. Однимъ изъ краеугольныхъ камней, поло¬ 
женныхъ ими въ основаніе, есть безъ сомнѣнія религія. Въ основѣ че¬ 
ловѣческой культуры она лежитъ такъ давно, что можно считать ее со¬ 
временницею первыхъ людей. Какъ-бы далеко въ глубь временъ ни уне¬ 
слись мы мыслью, вездѣ увидимъ явственные слѣды ея. Древнѣйшіе па¬ 
мятники Египта, Индіи, Персіи, Вавилоніи и т. д. ясно свидѣтельствуютъ 
объ ней. Въ вакой-бы уголокъ земнаго шара мы пи заглянули въ настоящее 
время, вездѣ найдемъ ее. Самые необразованные дикари имѣютъ ее. Сильно 
ошиблись бы тѣ, кои стали-бы утверждать, что дикія племена обходятся безъ 
религіозныхъ воззрѣній. Ближайшее знакомство съ ними показало, что они 
сложили себѣ довольно опредѣленныя религіозныя понятія. Такъ напр. 
одно изъ наиболѣе дикихъ племенъ, обитающее въ Калифорвіи, вѣруетъ, 
что „Богъ не имѣетъ ни'отца, ни матери, что происхожденіе Его не 
извѣстно никому, что Онъ вездѣсущъ, что Онъ видитъ все даже среди 
самой темной сочи, а Его никто не видитъ, и что наконецъ Онъ есть 
другъ добрыхъ и наказываетъ злыхъ". Находящіеся въ совершенно-ди- 
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комъ состояніи Готтентоты думаютъ, что „верховный Богъ есть творецъ 
всего, что существуетъ, что Онъ никому не причиняетъ зла п что пре¬ 
столъ Его за луною. Ояъ, по ихъ выраженію, есть Оопща Тщиоа , т. е. 
Богъ боговъ.“ Тоже самое слѣдуетъ сказать о Бошапинахъ изъ 
племени Бечуаііъ въ Африкѣ, о дикихъ обитателяхъ Новой Гви¬ 
неи, Новой Зелландіи и всѣхъ вообще острововъ Австраліи, о ди¬ 
каряхъ Американскихъ и т. д., однимъ словомъ: не было и нѣтъ 
такого племени, у котораго не существовало-бы религіи ! ), хотя-бы 
въ зачаточнымъ состояніи, хотя-бы и самое слово, выражающее по¬ 
нятіе о вѣрѣ въ Бога, и не было еще придумано 2 ) И это очень нату¬ 
рально: идея о верховномъ источникѣ всякаго бытія составляетъ неотъем¬ 
лемую принадлежность человѣческаго духа. 

Стоитъ только сдѣлать наблюденіе надъ человѣкомъ, начинаю¬ 
щимъ сознательно смотрѣть вокругъ себя,— и доказательство на лицо; 
первый вопросъ дитяти, когда въ немъ пробуждается сознаніе, есть во¬ 
просъ религіозный: откуда , этотъ міръ и кто виновникъ его бытія?—обы¬ 
кновенно спрашиваютъ такія дѣти. Люди стоящіе на низшихъ ступе¬ 
няхъ цивилизаціи, во многомъ подобны дѣтямъ; и у нихъ, какъ у дѣтей, 
первыя попытки рѣшать великіе воиросы вѣры носятъ на себѣ печать 
неопредѣленности. Печать эта однако мало по малу сходитъ и, по мѣрѣ 
накопленія званій, горизонтъ мысли проясняется, а вмѣстѣ съ тѣмъ ярче 
обозначается тотъ образъ, который прежде представлялся какъ-бы въ ту¬ 
манѣ. Исторія культурныхъ представителей древняго языческаго міра 
учитъ, что религіозныя представленія, вначалѣ неясныя, постепенно 
облекаясь въ новыя и новыя формы, выроетали наконецъ въ опредѣлен¬ 
ную систему, болѣе или менѣе удовлетворительно разрѣшавшую настой¬ 
чивые вопросы духа о Богѣ, мірѣ и человѣкѣ. Такъ возникли религіоз¬ 
ныя системы (браманская, система Капилы п Будды) въ Индіи, таково 
религіозное ученіе Персидской Зендъ-Авесгы, таковы наконецъ вѣроу¬ 
ченія Египтянъ, Грековъ и Римлянъ. 

Изученіе каждой изъ вышеупомянутыхъ системъ представляетъ глу¬ 
бокій интересъ; но въ настоящую пору мы ограничимся обзоромъ голь- 
одной, а именно, религіи Римлянъ. 

О Масса примѣровъ и доказательствъ собрана между прочимъ Катрфа- 
жемъ въ его сочиненіи: ІУёзрёсе Ішташе. 1879 г. стр. 349- 366. 

2 ) У Грековъ наир., не взирая на высокую стеиень ихъ образованія, 
никогда не было слова, соотвѣтствующаго нашему понятію религія, вѣра, 
наиболѣе подходящее сюда слово зизіреіл значитъ далеко не то. 
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Обращаясь къ изученію ея, мы должны сперва сдѣлать слѣдующія 
три замѣчанія: 1) Въ качествѣ оффиціальной, государственной религіи 
язычество просуществовало въ Римѣ до временъ Константина Великаго. 
Въ продолженіе этого долгаго нуги оно совершило полный кругъ сво¬ 
его развитія, начиная отъ простѣйшей формы монотеизма до широкаго 
политеизма, завершившагося наконецъ рѣшительнымъ пантеизмомъ. Когда 
на горизонтѣ римской территоріи занималась заря христіанства, язычество 
вошло въ послѣдній фазисъ развитія и задолго до Константина Великаго 
уже находилось въ состояніи разложенія, не смотря пи па какія попытки 
остановить процессъ этого разложенія. Безсильными оказались жалобы ве¬ 
ликаго Цицерона и, какъ гласъ вопіющаго въ пустынѣ, замерли; ихъ 
никто не слушалъ и знать не хотѣлъ. Безсильны также были мѣры, ко¬ 
торыми другой великій дѣятель и политикъ *) надѣялся было воскресить 
язычество въ его прежнемъ величіи: язычество явно близилось къ поги¬ 
бели и наконецъ въ безплодной борьбѣ съ христіанствомъ должно было сойти 
въ могилу. 2) Въ первую эпоху своего существованія, предѣломъ.которой 
можно считать четвертое столѣтіе до Р, Хр., когда совершилось объеди¬ 
неніе Италіи, религія Римлянъ опиралась на иныхъ началахъ, болѣе 
симпатичныхъ, чѣмъ тѣ, съ которыми встрѣчаемся въ періодѣ ея упадка. 
Даже самое названіе ея первоначально содержало въ себѣ смыслъ не 
тотъ, что впослѣдствіи. Подъ словомъ религія Римляпе первоначал ьяо 
разумѣли взаимный союзъ между божествомъ и человѣкомъ (геіідіо— од¬ 
ного корпя съ Идо, геіідо). Особенное откровеніе божественной воли, 
предостереженіе человѣка отъ грядущихъ бѣдъ, дарованіе ему благъ за 
добрыя дѣла и наказаніе его за дурныя, что въ совокупности выража¬ 
лось словомъ сігѵіпаііо (срав. съ Дітз, йеие ), имѣло значеніе союза бо¬ 
жества съ человѣкомъ. Сюда же надо причислить ученіе о самомъ бо¬ 
жествѣ, о происхожденіи міра и человѣка, о душѣ и о загробной жизни. 
Союзъ человѣка съ божествомъ Римляне запечатлѣли разнообразными 
видами богопочитанія, каковы—молитвы, жертвы, обѣты, праздники и 
другія чувственныя проявленія любви къ божеству съ одной стороны и 
богобоязливости съ другой; однимъ словомъ—эго была ріеіав асіѵегзиз 
сіеоз съ ея внѣшнимъ отраженіемъ въ сиііиз сіеогит . Въ слѣдующую 
за епмъ эпоху съ словомъ религія Римляне стали соединять понятіе о 


*) Октавіанъ Августъ. 
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внѣшнемъ, чисто-формальномъ отношеніи человѣка къ божеству и отож¬ 
дествили его съ культомъ. Религіознымъ человѣкомъ у Римлянъ сталъ 
считаться ютъ, кто исполнялъ всѣ постановленія, относившіяся къ по¬ 
читанію боговъ*, этою же мѣркою опредѣлялась и степень его нрав¬ 
ственности: „геіі^іо ея* еиНаз Яеогшв. <іиі аиіеш отпіа, диае ас] сиИит 
(Іеогит регііпеі, сіііі^епіег ігасіагеиі., яипі йісіі ге1і§іозі“, гово¬ 
ритъ великій зяатокь религіи своего народа, Цицеронъ 1 * 3 ). 3) 

Римскія религіозныя вѣрованія могутъ быть изучаемы съ двоякой 
точки зрѣнія: а) въ послѣднемъ актѣ ихъ развитія, какъ нѣчто цѣлое, 
вполнѣ законченное, и б) въ самомъ процессѣ развитія, состоявшемъ 
въ измѣненіи болѣе простыхъ формъ богопочитанія на осложненныя. 
Каждая изъ этихъ точекъ зрѣнія имѣетъ свои достоинства и выгодныя 
стороны; но мы избираемъ первую, потому что она лучше подходитъ къ 
статьѣ небольшаго размѣра, какою должна быть настоящая статья. 
Впрочемъ нельзя оставить совершенно безъ вниманія и исторіи религіоз¬ 
ныхъ вѣрованій потому, что безъ нея былъ-бы темнымъ тотъ путь, по 
которому двигались и развивались эти вѣрованія до крайняго ихъ пре¬ 
дѣла. 

Въ силу этого соображенія слѣдуетъ указать на тѣ черты римской 
религіи, которыя носятъ на себѣ отпечатокъ самой глубокой древности. 
Такими чертами надо считать прежде всего тѣ, которыя намекаютъ па 
давно прошедшее служеніе единому Богу, вѣчному источнику жизни, 
началу и концу всего, что существуетъ во вселенной, потому что идея 
единаго Бога, отвлеченнаго отъ чувственной физической оболочки, есть 
первобытная идея. Съ теченіемъ времени по мѣрѣ удаленія отъ перво¬ 
начальнаго образа, является поклоненіе единой физической силѣ, кото¬ 
рая у веЬхъ народовъ древности облекалась въ чувственную и удобо¬ 
понятную оболочку свѣта, соединеннаго съ теплотою, имѣющаго кон¬ 
кретное и рельефнѣйшее выраженіе въ солнцѣ. На этой стадіи языческій 
монотеизмъ сдѣлался источникомъ новыхъ представленій о божествѣ, 
дошедшихъ путемъ обособленія отдѣльныхъ божественныхъ свойствъ и 


1 ) Ве паі. Деог. И, 3, 28. Срав. тамъ же I, 2, 42; Фестъ (Де ѵегЬогиш 
5 ірШсаііоае) говоритъ почта тѣми же словами: геіі^іозі Дісипіиг, циі ГасіепДа- 

гиш ргаеІегтіиепДагшпдис гегиш Діѵіпагит зссшіДшп тогеш еіѵііаііз Дііесішп 
Ьаѣепѣ...“ О религіозныхъ предметахъ ем. у него же и у Макробія Ваіиг. Ш, 

3 (но Лейпциг, изд. 1674 г.). 
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сил!, до пантеизма. Вслѣдъ па поклоненіемъ солнцу появилось поклоне¬ 
ніе другому крупному свѣтилу — лунѣ, которая съ солнцемъ составила 
божественную чету. Къ этой парѣ начала мало помалу присоединяться 
вочеловѣчившіяся явленія природы, какъ то: явленія молніи, огня, воды, 
обилія плодовъ земныхъ и т. д. Заключительнымъ актомъ было обого¬ 
твореніе людей съ пхъ душевными качествами и распредѣленіе божествъ 
по двумъ большимъ группамъ: на добрыя и алыя. По такому пути про¬ 
шли, безъ сомнѣнія, и римскія божества, какъ это видно изъ множества 
названій, украшающихъ собою божественный пантеонъ древнихъ Ри¬ 
млянъ. 

Переходя послѣ этихъ замѣчаній къ обозрѣнію религіи древнихъ 
Римлянъ, мы качнемъ съ описанія боговъ, а такъ какъ изъ всѣхъ ихъ 
наиболѣе чертъ первоначальнаго религіознаго воззрѣнія удержалъ въ 
себѣ Янусъ (Яаппз), то объ немъ и скажемъ свое первое слово. По объ¬ 
ясненію древнихъ, 3 ) принятому и новою наукою о языкѣ, имя Іапиз *— 
тождественно съ именемъ Витт и одного корня съ словами: Дет, Діев, 
(Пятя, день , 2 ) Столь близкая связь его со словами, заключающими въ 
себѣ понятіе о свѣтѣ, показываетъ, что въ религіозномъ представленіи 
древнихъ язычниковъ онъ казался богомъ свѣта, не имѣющимъ однако 
опредѣленнаго образа *). Въ образѣ солнца 3 ) онъ явился гораздо позже. 
Начало дпя съ появленіемъ на горизонтѣ этого свѣтила выразилось въ 


] ) Макроб. 8 аІиг I, 9 стр. 247. Цицеронъ съ нѣкоторымъ правдоподо¬ 
біемъ производитъ имя Януса отъ глагола гге такъ, что оно у него значитъ: 
грядущій, проходящій (Г)е і\ т а 1 . йеог. II, 27). 

2 ) Кажется, что того же корня должны быгь русскія: ясный, сіяніе, въ 
коихъ звукъ с можно принимать за такое же придыханіе какъ звукъ Д въ 
словѣ Віапив . 

*) На зарѣ своей исторической жизни Римляне, подобно всѣмъ Италіо- 
тамъ, старались изображать своихъ боговъ не образами, а символами. Такъ 
напр. Марса они изображали въ видѣ стрѣлы, Юпитера въ видѣ камня. Зна¬ 
менитый ученый временъ Августа Барронъ говоритъ, что Римляне не имѣли 
никакихъ статуй въ теченіи 170 лѣтъ отъ основанія Рима. (Бл. Авг. йе Сіѵіі. 
Веі IV, 31). Весту и послѣ того долгое время изображали не иначе, какъ 
символически—огнемъ. (О вид. Фасты. VI, 295). 

3 ) Макроб. 8аЬиг. I, 9 стр. 247: „Іапшп циі&ші воіеш йешоп&гагі ѵоіипі*. 
Срав. у него еще I, 17 стр. 302, 
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Янусѣ эпитетомъ утренній (ѴпаіиБші.ч) 1 ). Видимое движеніе солнца по 
небесному своду отъ восхода до заката его создало изъ Януса фигуру 
небеснаго сторожа, отворяющаго и затворяющаго врата дня и свѣта 2 ). 
Къ этимъ представленіямъ присоединилось древнѣйшее понятіе о Богѣ, 
какъ о началѣ и концѣ бытія такимъ образомъ, что вѣчный духъ, сто¬ 
ящій независимо отъ физическихъ силъ природы и управляющій ими, 
самъ превратился въ эти силы и, такъ сказать, утонулъ въ природѣ. 
Въ смыслѣ космической силы, Янусъ сдѣлался творцомъ не только дня, 
мѣсяца и года, а ) но и рѣки, ключей, зародышей органической жизни и 
наконецъ началомъ и коицемъ всѣхъ человѣческихъ дѣйствій, гдѣ-бы иг- 
въ чемъ-бы они не обнаруживались: въ семейномъ-ли быту, или въ строѣ 
общественной и государственной жизни 4 ). ,,Опъ все въ мірѣ образуетъ, 
всѣмъ управляетъ*, говоритъ объ немъ авгуръ Месеала 5 ) Идея начала 
и конца, воплотившаяся въ Янусѣ, нашла себѣ въ древнѣйшей италій¬ 
ской символикѣ выраженіе въ формѣ полукруга, а въ позднѣйшей рим¬ 
ской—въ образѣ двуликой головы. 

Сначала этотъ богъ былъ единственнымъ, которому покланялись 
италійскіе предки Римлянъ и они сами предъ основаніемъ своего госу¬ 
дарства, потомъ одинъ за другимъ выдѣлились его свойства и, преобра¬ 
зовавшись въ отдѣльныя божества, оттѣснили его самого въ задніе ряды 
пантеона. Воспоминаніе, хотя и довольно смутное, о той отдаленной 
эпохѣ, когда Янусъ былъ единственнымъ богомъ, сохранилось во 1-хъ 
въ преданій объ управленіи имъ Италіей, во 2-хъ въ его эпитетахъ 
ошещъ и богъ боговъ , появившихся, очевидно, въ моментъ его разложенія 
на отдѣльныя божества, которыя съ той поры стали въ филіальныя къ 
нему отношенія, продолжавшіяся впрочемъ не долго, и въ В хъ въ мо¬ 
литвенныхъ формулахъ, гдѣ онъ между богами занимаетъ первое мѣсто б ). 


т ) Горац. 8аѣ II, 6, 20. 

2 ) Макр. 8аІиг. I, 9, стр. 248, ,249. 

г ) „Тамъ же‘ с «Ішіопіит (іпѵосатиз) циазі поп зоіит тепьіз Іапиагіі, зей 
отшит тепзіит тдгеззкз Іепепіет. ШЛе еі Ѵагго зсгіЬіѣ ѣапо (іиобесіш агаз рго 
іоііѣет теизіѣиз <ЫіСаіаз а . 

4 ) Когда-то онъ даже былъ царемъ Италіи, какъ гласитъ преданіе 
(Макр. 8аѣ I, 7 стр, 236) 

5 ) Макр. 8а1ш\ I, 9 стр. 248, 249. 

6 ) Жйв. ТІІІ, 9; Циц. <3е Каѣ йеог. И, 27; Овид. Разѣ I, 171, 172; Макр. 
Ваіиг. Г, 9, стр. 248. Преллеръ: Кбюіз. МуШ. стр. 148—164. 
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Наконецъ сохранилась сказка, по которой вы ходитъ, что въ то время, 
когда Янусъ управлялъ Италіей, прибылъ къ нему въ гости Сатурнъ, 
котораго хозяинъ не только принялъ по дружески, но даже отдалъ ему 
полъ царства своего *). Въ сказкѣ этой слышится отдаленный голосъ про¬ 
шедшаго, указывающій на паденіе Януса, такъ какъ ему пришлось ус¬ 
тупить половину своей власти другому, пришлому божеству, хотя впро¬ 
чемъ, но преданію, они жили между собою въ добромъ согласіи и управ¬ 
ляли міромъ еобща дружно. И такъ, Янусъ есть самый древній изъ бо¬ 
говъ языческаго культа Римлянъ. Ему молились и приносили жертвы, 
когда о другихъ богахъ еще и помину не было. 

Второе божеттво, личность котораго въ римской религіозной сис¬ 
темѣ заиечатлѣна чертами глубокой древности, есть двойникъ Януса 
Сатурнъ. Корень ваі (откуда ваіів, заіиг , ваіига и русское сытый), за¬ 
ключающійся въ его имени, указываетъ на понятіе о довольствѣ и сча¬ 
стіи, которое, по вѣрованію Римлянъ, вкушали нѣкогда ихъ предки, но 
которое исчезло безповоротно. Сохранилась даже легенда о томъ счаст¬ 
ливомъ времени, когда царствовалъ Сатурнъ. Въ его царствованіе жив¬ 
шіе люди были непорочны, какъ ангелы, и на землѣ былъ настоящій 
„рай“. „Всего тогда было въ изобиліи, говоритъ преданіе; не было раз¬ 
личія между рабствомъ и свободою: никто не совершалъ воровства, по¬ 
тому что не было частной собственности, а все было общественнымъ 
достоя віемъ и сложено было для храненія въ храмѣ Сатур на и 2 ) Подобно 
Янусу, Сатурнъ носилъ названіе главы боговъ, подобно ему, считался 
солнцемъ и началомъ всѣхъ временъ 3 ). Общность чертъ, присущихъ 
обоимъ божествамъ, въ соединеніи съ миѳическимъ сказаніемъ о сов¬ 
мѣстномъ управленіи ими Италіей, служитъ несомнѣннымъ ручатель¬ 
ствомъ того, что въ древнѣйшемъ народномъ представленіи оба божества 
составляли нераздѣльное цѣлое, такъ что, произнося слово Янусъ , языч¬ 
ники хотѣли выразить свое понятіе о свѣтѣ и его божественной силѣ, 
не обращая вниманіе на отношеніе его къ благополучію людей; когда 
же у потреблял и слово Сатурнъ , то непремѣнно думали тогда о свѣтѣ, 
оказывающемъ благодѣянія роду человѣческому. Внѣ всякаго сомнѣнія, 


] ) Макр. 8аіиг. I, 7 стр. 237; Овид. Еаві. I, 235 и елѣд. 

2 ) Макр. 8аШг. I, 8 стр. 244. 

») Тамъ же I, 7 стр. 235; I, 22 стр. 332; I, 8 стр. 245; Циц. 4е N«1 
йеог. II, 25; III, 24. 
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что съ течевіемъ времени Сатурнъ отдѣлился отъ Януса и сталъ изо¬ 
бражать собою совершенно самостоятельное божество; но когда совер¬ 
шилось его обособленіе,—сказать трудно. Обособленіе божественной суб¬ 
станціи ведетъ за собою отдѣльное поклоненіе и устройство отдѣльнаго 
храма; но о времени сооруженія послѣдняго у Римлянъ ходили самые 
разнообразные слухи. По народному преданію, самъ Янусъ выстроилъ 
ему храмъ; по извѣстіямъ же историковъ то Туллъ Гоетнлій, то Тарк- 
виЕІй Гордый, то наконецъ онъ былъ выстроенъ въ періодъ республики *). 
Которому изъ всѣхъ этихъ извѣстій отдать предпочтеніе, рѣшить не 
легко; но, кажется, вѣрнѣе первое, сбереженное народного памятью, вѣр¬ 
нѣе въ томъ смыслѣ, что Сатурнъ, какъ независимое отъ Януса бо¬ 
жество, явился задолго до основаніи римскаго государства; оно имѣетъ 
на своей сторонѣ свидѣтельство Діонисія Галикарнасскаго, который по¬ 
ложительно утверждаетъ, что въ Италіи повсюду попадаюгся его храмы 
и многіе города и мѣстности названы его именемъ 2 ). Такая распростра¬ 
ненность чествованія имени Сатурна между народцами древпей Италіи 
въ то время, когда въ Римѣ все болѣе и болѣе старались его забыть,' 
доказываетъ, что онъ—богъ очень старый. Доказательствомъ его древно¬ 
сти служатъ также распространившееся у Римлянъ убѣжденіе, что онъ 
есть богъ безплодія 3 ). 

Въ развитіи религіозныхъ вѣрованій италійскихъ язычниковъ первое 
мѣсто послѣ солнца занимаетъ луна. Въ лицѣ Януса—Сатурна солнце 
преобразовалось въ божество мужскаго пола; въ лицѣ Діаны луна яви¬ 
лась божествомъ женскаго пола. Своимъ слабымъ, блѣднымъ свѣтомъ 
она оставляла на впечатлѣніи язычника слѣдъ не активной силы, предста¬ 
вителемъ которой во всѣ времена былъ мущина, а пассивной, характе¬ 
ризующей женщину; поэтому луна представлялась его воображенію сла¬ 
бою, кроткою и ласковый взглядъ бросающею на землю божественною 
супругою Януса. Въ филологическомъ смыслѣ она то же что' и Іста, то 
есть ясная, свѣтлая, сіяющая 4 ). Подобно своему божественному супругу 
она не только свѣтитъ, но и грѣетъ, и питаетъ, откуда получили свое 
начало ея эиитеты: Оріз и Сопяьѵіа, что значитъ изобилующая и сѣю- 


т ) Макр. 8а1ш\ I, 8 стр. 243, 244-; Ливій И, 21. 

-) Римск. Археол. I, 27 (ио Лейпциг, изд. 1691 г.) 

3 ) Прел леръ Кого. МуШ. стр. 419. 

4 ) Макр. 8аШг I, 9 стр 247. 
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щая *) Разсматриваемая безъ этихъ эпитетовъ, просто какъ извѣстный ис¬ 
точникъ свѣта, какъ луна, Діана есть /ас —зітііе Януса, но какъ Оріз 
и Сопзіѵга , т. е. какъ кормилица рода человѣческаго, она есть совер¬ 
шенное подобіе Сатурна 1 2 ). Поклоненіе ей въ Римѣ не отличалось осо¬ 
бенною торжественностью: вмѣстѣ съ Янусомъ и Сатурномъ Діана усту¬ 
пила свое первенствующее мѣсто другимъ богамъ, которые въ государ¬ 
ственной религіи Рима пользовались преимуществомъ предъ прочими, 
болѣе древними. 

Съ течепіемъ времени первоначальное языческое представленіе о богѣ, 
какъ объ источникѣ свѣта и теплоты, осложнилось новыми прибавлені¬ 
ями, имѣющими нерѣдко весьма отдаленную связь съ идеей свѣта, каковы 
напр. прибавленія о виновникѣ побѣды, засухи, моровой язвы, государ¬ 
ственнаго устройства, семейной жизни и т. д.; но при всемъ томъ оно 
не затерлось ими окончательно. Оно оставило явственный слѣдъ на всѣхъ 
божественныхъ фигурахъ, выдѣлившихся постепенно изъ первоначальной 
свѣтовой субстанціи. Такъ оно сообщило свой отпечатокъ свѣта Юпи¬ 
теру, котораго Римляне величали громовержцемъ, молніеноснымъ, свер¬ 
кающимъ, свѣтоноснымъ (іопапз, йіі&епз, еіісіиз, Іисі&х, ІасеНиз, Мюі- 
па4ог, М^игаіог), Юнонѣ--Люцинѣ, т. е. свѣтящей, Венерѣ —богинѣ 
пламенной любви, Вестѣ— богинѣ домашняго очага, Вулкану— пламен¬ 
ному богу огня, Аполлону —богу просвѣщенія, Минервѣ —богинѣ муд¬ 
рости и т. д. 

Такъ какъ цѣль наша состоитъ не.въ томъ, что-бы начертать кар¬ 
тину развитія изъ первоначальнаго простаго источника отдѣльныхъ бо¬ 
жественныхъ фигуръ, а въ томъ, чтобы описать эти фигуры такъ, какъ онѣ 
сохранились у писателей древности, то, ограничившись тѣми немногими 
выводами, которые представлены выше, обратимся теперь непосредствено 
къ своей задачѣ, при чемъ для удобства распредѣлимъ римскія божества 
по главнымъ сферамъ ихъ дѣятельности на груапы. Первую группу со- 


1 ) Тамъ же У, 22 стр 566. Здѣсь Діана названа Оріз , а въ кн. ІИ, 9 
стр 436 послѣдняя—Консивіей. Фестъ говоритъ: „Оріз біеіа езі сопріх Заіигпі". 
Объ отношеніи ея къ рожденію дѣтей см. у Плинія Нізі. Каіиг. II, 63 и у 
бл. Августина Бе сіу. Беі ІУ, 11. 

2 ) Циц. Бе -НаЬ. Беог. И, 27 „Біапаш аиіеш еЬ Іипаю еапйет ©ззе риЦпІ... 
еабет езі Ьисіпа“. Макр. За С VII, іб, стр. 696: „Біапа, циае 1шт е§и. Биста іпто- 
саіиг“. См. еще тамъ же I, 8 стр. 244, 


12 
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ставятъ божества небесной сферы, вторую— водной стихіи, въ третью 
войдутъ божества огня и наконецъ четвертую составятъ божественные 
образы земли . Въ заключеніе сдѣлаемъ краткій очеркъ тѣмъ олицетво¬ 
реніямъ, которыя по разнымъ причинамъ не могли быть отнесены къ 
той или другой изъ названныхъ группъ. Къ божествамъ неба кромѣ 
Януса и Сатурна принадлежатъ: 

1) Юпитеръ. Прежде всего это богъ видимаго неба ; по, признавая 
его владыкою небеснаго пространства, древній язычникъ долженъ былъ 
яо—неволѣ перенести на него свои собственныя впечатлѣнія, пріобрѣ¬ 
тенныя путемъ наблюденія надъ атмосферными явленіями, проходившими 
предъ его глазами. Воображеніе его не могло не быть пораженнымъ 
величіемъ и силою свѣта, ежедневно разливавшагося надъ нимъ и во¬ 
кругъ него, и не поискать источника, испускающаго изъ себя эту див¬ 
ную силу. Такимъ источникомъ казался ему не иной кто, а самъ богъ— 
отецъ (Інрйег=(1еіі8 раіег или Бізрііег); вотъ почему въ молитвенныхъ 
воззваніяхъ его величали именемъ свѣтоноснаго: ІисеЫиз ; вотъ почему 
поэты называли его улыбающимся (зегезшз) и говорили, что его улыб¬ 
кою все небо улыбается х ). Кроткій, улыбкою проникнутый свѣтъ еще 
не исчерпываетъ собою всѣхъ явленіи необъятнаго небеснаго простран¬ 
ства. Причудливыя формы облаковъ, надвигающіяся грозныя тучи, со¬ 
провождаемыя дождемъ, молніей и громомъ, радуга, опоясывающая чуд¬ 
ной лентою сводъ небесный, бури и непогоды— все это, вмѣстѣ взятое, 
наполняло душу древняго язычника самыми разнообразными чувствами 
и давало его воображенію богатый матеріалъ для фантастическихъ по¬ 
мысловъ. Если въ тихую, ясную погоду Юпитеръ улыбается, то въ гроз¬ 
ныхъ тучахъ онъ выступаетъ съ нахмуреннымъ челомъ и съ сердитымъ 
взглядомъ: его могучія очи мечутъ молніи, его разгнѣванныя уста шлютъ 
раскаты грома 2 ). Въ тѣсной связи съ тѣмъ или другимъ состояніемъ 
Неба находится цѣлый рядъ явленій, имѣющихъ мѣсто на земной поверх¬ 
ности; человѣку трудно не примѣтить, что плодородіе почвы, обиліе 
плодовъ земныхъ, приростъ въ стадѣ и наоборотъ—неурожай, большая 


*) Виргил. ЭнеидЛ, 254: „ОШ зиЬгЫепз Ѣотіпшп заіог ай|ііе «Зѳопіт ѵиШирю 
соеіит (еюрезіаіездие зегепаі“. Въ объясненіе этого мѣста у Серв. Уіг§\ Аеп. 
прйведенъ стихъ Эннія „Іарііег Ьіс гізіі іетрезіаіезфіе зегепаі гівегипі отпез 
гііи Іоѵі8 отшроІепІІ5 а ! 

2 ) Отсюда его названія: іопапз, Гиі^игаіог, ітЬгісііог, ріиѵіаііз и пр. 
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смертность въ людяхъ, или въ средѣ домашнихъ животныхъ состоятъ 
такъ или иначе въ зависимости отъ того, что совершается надъ его головою. 
Связь между небомъ и землею естественно привела Римлянъ къ мысли о 
томъ, что тотъ, кто громами повелѣваетъ, предъ кѣмъ все живое тре¬ 
пещетъ, есть виновникъ и тѣхъ благъ, которыя необходимы человѣку. 
Такимъ образомъ возникло понятіе, что Юпитеръ есть не только богъ 
неба п атмосферныхъ явленій, но въ то же время онъ—богъ плодоро¬ 
дія, богъ—кормилецъ и владыка надъ жизнью и смертью всей животной 
природы 1 ). Ставъ на эту точку, Юпитеръ легко могъ проникнуть во всѣ про¬ 
явленія человѣческой жизни: въ семейство, въ общественныя учрежденія 
и наконецъ въ государственный строй. Римляне вѣрили, что Юпитеръ 
слѣдитъ за ними во всю ихъ жизнь, начиная съ ранней юности и окан¬ 
чивая преклонною старостью. Они вѣрили, что онъ охраняетъ ихъ юность, 
давая ей здоровье и рѣзвость, бережетъ ихъ въ зрѣломъ возрастѣ, сообщая 
ему мужество, воинственность и разумъ, лелѣетъ въ старости, окружая 
тихимъ покоемъ. На этомъ основаніи, въ молитвахъ своихъ они назы¬ 
вали его Іыѵепгз , сизіоз, сопзегѵаіог и проч. Какъ покровитель домаш¬ 
ней, семейной жизни онъ назывался у Римлянъ именемъ Неиз репеігаііз,. 
т. е. богомъ, проникающимъ во внутренность дома. Трудно представить 
себѣ такую область римской жизни, которой не касалась-бы мощная, держав¬ 
ная рука Юпитера; вотъ почему бѣднякъ и богачъ, старецъ и юноша, мущина 
и женщина, здоровый и больной—всѣ обращались къ нему, ибо всѣ 
считали его своимъ добрымъ покровителемъ и защитникомъ. Если онъ 
оберегаетъ и защищаетъ семью, то тѣмъ паче онъ долженъ стоять на 
стражѣ государства, которое слагалось изъ совокупности отдѣльныхъ 
семействъ. И дѣйствительно, Юпитеръ считался верховнымъ богомъ рим¬ 
скаго государства; но такъ какъ служеніе государственнымъ цѣлямъ съ 
давнихъ поръ было поставлено выше семейныхъ и личныхъ интересовъ 
то посему Юпитеръ рано сдѣлался богомъ государства по преимуще¬ 
ству . Государство римское составляетъ предметъ его особенныхъ заботъ 
и попеченія. Чтобы однако имѣть возможность охранять его, Юпитеръ 
долженъ былъ обладать несокрушимою Силою, быть воинственнымъ и 
побѣждать противящихся волѣ его. Таковымъ онъ въ самомъ дѣдѣ яв¬ 
ляется въ религіозномъ представленіи Римлянъ, а потому они выстроили 
ему въ свое время храмъ подъ именемъ храца Віаіог'а^ *) храмъ Ѵісіог’у . 

! ) Отсюда его названіе: Ггидйег, аішиз. 

2 ) Названіе это дано ему въ воспоминаніе того, что онъ остановилъ я 
въ бѣгство обратилъ враговъ Рима. См. Ливій I, 12'. • , 



ж др.; но самымъ знаменитымъ между ними былъ Капитолійскій, выстро¬ 
енный въ честь Юпитера, названнаго Оріітиз Махітиз. Кромѣ того 
именемъ его начинались и оканчивались всѣ дѣла государственнаго ха¬ 
рактера; такъ его именемъ клялись въ вѣрности данному слову, подъ 
именемъ іЫез призывали его по свидѣтели заключаемаго общественнаго 
дого оу>а, его-же именемъ велись международныя отношенія, все равно 
какого-бы свойства они ни '*ыли-враждебныя или дружественныя; нако¬ 
нецъ подъ именемъ Тегтіниз *а онъ былъ призываемъ при обозначеніи 
государственныхъ границъ. 

;) Марсъ. Послѣ Юлите} а изъ божественныхъ фигуръ мужскаго 
пола чуть-ли не наибольшимъ почетомъ въ Ромѣ пользовался Марсъ. 
Съ именемъ его привыкли соединять обыкновенно представленіе о богѣ 
войны по преимуществу; и въ самомъ дѣлѣ въ періодъ республики и им¬ 
періи Марсъ выступаетъ именно съ характеромъ бога воителя; по изъ 
наиболѣе древнихъ вамятниковъ видео, что первоначально Римляне и 
другіе народы Италіи видѣли въ немъ бога, покровительствовавшаго 
земледѣлію и скотоводству. Доказательствомъ такого значенія его въ 
глубокой древности служитъ то обстоятельство, что издавна ему были 
посвящены рабочій волъ и конь, овцы и свиньи. Мало того: сохранились 
очень древнія религіозныя пѣснопѣнія, съ которыми обращались къ Марсу 
земледѣльцы и пастухи, призывая его милости на свои поля и стада, а 
слѣд. свидѣтельствующія о самомъ близкомъ отношеніи его къ земледѣль¬ 
ческой и пастушеской жизни древнихъ Италіотовъ. Такъ напр. ени мо¬ 
лились: „Отче Марсъ! Молю тебя, ниспошли милости твои мнѣ, моему 
дому и моему семейству! За это я приношу тебѣ въ жертву свинью 
овцу и быка (ЗиоѵеіаигіНа). Отверни отъ насъ всѣ болѣзни, всякую 
язву, и отъ грома и молніи спаси насъ! Дай намъ урожай полевыхъ 
плодовъ, зерноваго хлѣба, винограда и плодовыхъ деревьевъ! Защити на¬ 
шихъ пастуховъ и нашъ домашній скотъ а . Въ другой пѣснѣ читаемъ: 
.Когда ты Фавнъ *), гоняешься за убѣгающими нимфами, будь милостивъ 


! ) Хотя въ этомъ воззваніи говорится о Фавнѣ, а не о Марсѣ, но это 
иѳ значитъ ничего, ибо Фавнъ есть одно изъ названій Марса точно такъ, 
какъ Квиринъ, Сильванъ и Паленъ. Удовлетворяя своей религіозной потреб¬ 
ности имѣть рядомъ съ мужскимъ образомъ извѣстной силы еще и женскій, 
Римляне создали .женское подобіе Марса и называли его то Фавной, то Маей, 
то Карментой, то наконецъ просто доброй богиней (Ьопа йеа). 
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къ нашимъ полямъ и лѣтнимъ плодамъ и не тронь нѣжнаго приплода 
моихъ стадъ. Когда наступитъ твой день, я ежегодно буду приносить 
тебѣ въ жертву молоденькаго козленка, наполню чашу дорогимъ виномъ 
и задымится алтарь отцевъ обильнымъ дымомъ а , *) и т. д. Такъ какъ 
жизнь скотовода и земледѣльца протекаетъ среди постоянныхъ волненій, 
тревожныхъ ожиданій и опасеній за свое благосостояніе, которое иногда 
нарушается независящими отъ нихъ обстоятельствами, и такъ какъ Марсъ 
долженъ располагать средствами для устраненія ихъ, то изъ этого соо¬ 
браженія вскорѣ возникло вѣрованіе, что Марсъ есть вмѣстѣ съ тѣмъ 
воинственный богъ, борющійся за благо своихъ почитателей и съ вра¬ 
ждебными имъ явленіями природы, и съ людьми, тревожащими ихъ спо¬ 
койствіе. Борьба его со зломъ, по вѣрѣ Римлянъ, обнаруживалась двояко; 
а) въ непосредственномъ участіи на полѣ битвы и б) въ вѣщемъ голосѣ, 
который въ смыслѣ откровенія иногда раздавался свыше и, если это слу¬ 
чалось въ пылу сраженія, то врагъ, проникнутый паническимъ страхомъ, 
терялъ присутствіе духа и отдавалъ побѣду въ руки Римлянъ. Съ те¬ 
ченіемъ времени воинственность затмила собою всѣ другія божественныя 
черты Марса, отъ чего онъ сталъ по-иреимуіцеству богомъ войны, и, 
какъ выражевіе его божественныхъ свойствъ, Римляне въ особой свя¬ 
тынѣ (Ке^іа) хранили посвященные ему щиты и копья (апсіііа, Ъазіае). 

3) Аполлонъ. До Децемвировъ Аполлона не существовало на рим¬ 
скомъ небѣ между національными богами. Въ первый рйзъ онъ вошелъ 
въ ихъ среду тогда, когда было послано въ Грецію посольство съ цѣль» 
изученія на мѣстѣ греческаго законодательства 2 ). При посредствѣ вер¬ 
нувшихся депутатовъ Римляне вмѣстѣ съ новыми законами приняли и 
новое богопочитаніе. Съ тѣхъ поръ Аполлонъ сдѣлался однимъ изъ глав¬ 
нѣйшихъ боговъ Рима. На новой почвѣ это божество удержало за со¬ 
бою всѣ тѣ дивныя свойства, какія приписывали ему Греки, и благодаря 
которымъ какъ въ Греціи, такъ и въ Римѣ оно пользовалось всеобщимъ 
почитаніемъ. Греки смотрѣли на него, какъ на благодѣтельную силу 
свѣтоваго луча, поражающую мрачную тьму, а вмѣстѣ съ нею и всею, 
что можетъ вредить человѣку. Какъ сынъ верховнаго Зевса, помогающій 
своему отцу въ трудномъ дѣлѣ управленія міромъ, Аполлонъ представлялся 
Грекамъ въ образѣ сильнаго юноши, постоянно готоваго выступить на 


: ) Горац. Од. III, 18... 
*) Ливій III, 63, 
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борьбу со зломъ, 'Гдѣ-бы оно ни проявлялось. Такъ онъ поражаетъ злаго 
Пиѳона, , опустошавшаго нѣкогда окрестности Дельфъ, такъ онъ ведетъ 
упорную борьбу съ невѣжествомъ и умственною тьмою, внося повсюду 
свѣтъ знанія, музыки и поэзіи. Въ умственномъ и эстетическомъ обра¬ 
зованіи Греки видѣли высшій даръ небесъ, ниспосылаемый на землю 
чрезъ посредничество сына божія, тотъ вѣщій даръ, посредтвомъ кото¬ 
раго можно знать будущее и открывать его непросвѣщеннымъ. Это 
убѣжденіе привело Грековъ къ мысли основать во имя Аполона проро¬ 
ческую святыню—Дельфійскій оракулъ, который издавна пріобрѣлъ все¬ 
мірную, можно сказать, извѣстность. Изрѣченія его принимались за не¬ 
преложную истину, за чистое проявленіе воли божьей. Слухи объ немъ 
проникли ж въ Римъ, что, какъ говоритъ преданіе, случилось, при Тар- 
квивіи Гордомъ. Желая имѣть у себя подъ рукою собраніе пророческихъ 
отвѣтовъ Дельфійскаго бога для того, чтобы въ случаѣ надобности об¬ 
ратиться къ нимъ, какъ къ указаніямъ свыше, онъ выписалъ изъ Кумъ 
пророчицу Сивиллу, а вмѣстѣ съ нею и таинственныя книги, находив¬ 
шіяся въ ея распоряженіи. При посредствѣ этихъ книгъ возбуждалось 
любопытство познакомиться и съ самимъ виновникомъ оныхъ, атакамъ ви¬ 
новникомъ былъ Аполлонъ. Нѣтъ ничего удивительнаго поэтому, если вскорѣ 
явилась потребность уврѣть самого бога на томъ священномъ мѣстѣ, на 
которомъ устами Пиѳіи исходитъ его божественное слово, и собствен¬ 
ными ушами услышать его небесныя велѣнія. Какъ глубоко вѣрили Рим¬ 
ляне въ святость Дельфійскаго оракула, видно изъ того, что, еще не 
покланяясь Аполлону, какъ своему національному богу, они уже обращались 
къ его оракулу за совѣтомъ и именно въ самыя трудныя минуты жизни. 
Не удивительно также, если вслѣдъ за симъ они съ радостью признали 
его за своего бога и съ подобающею торжественностью поклонились ему. 

4) Юнона . Юнона есть женственное выраженіе тѣхъ же небесныхъ 
силъ, представителемъ которыхъ былъ Юпитеръ, на что указыветъ и 
самое имя ея: Іипо^іоѵіпо. Если провести параллель далѣе и вдуматься 
въ эпитеты, сопровождавшие обыкновенно имя Юноны, то не трудно 
убѣдиться въ томъ, что образъ богини небеснаго пространства есть ис¬ 
тинное подобіе Юпитера. Юпитера звали Римляне отцемъ, Юнону они 
называли матерью; Юпитеръ носилъ величавое названіе свѣтоноснаго 
(ІисеПиз), подобнымъ же именемъ величали и Юнону (Ішю Ьисіпа); 
Юпитера считали владыкою (гех), Юнону называли царицей (ге^іпа); 
Юпитеръ металъ громы, и Юнона обладала тою-же способностью, т. е. 
была ЗІаігопа Топапіщ Юпитеръ былъ верховнымъ хранителемъ семей- 
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ной и государственной жизни и Юнонѣ отведено было здѣсь самое по¬ 
четное мѣсто. Разница между ними состоитъ только въ томъ, чтъ Юпи¬ 
теръ есть чувственное изображеніе небесной силы во всей ея полнотѣ, 
Юнона же— нѣкоторой ея части. Такъ Юпитеръ есть владыка полнаго— 
свѣта, отвуда-бы онъ ни истекалъ: отъ еолнца-ли, или отъ звѣздъ и луны; 
на этомъ основаніи онъ держитъ въ своемъ распоряженіи и дни, и ночи; 
на этомъ же основаніи ему посвящены были полнолунія каждаго мѣсяца 
или такъ называемыя Иды, тогда какъ Юнона считалась главнымъ об¬ 
разомъ богинею луннаго (а не болѣе сильнаго солнечнаго) свѣта и, хотя 
раздѣляла съ Юпитеромъ чествованіе во время полнолунія, но не этотъ 
день былъ посвященъ спеціально ей, а другой, именно календы, т. е. 
первое число каждаго мѣсяца или иначе день новолунія. Переносясь 
отъ космическаго значенія ’ этихъ божествъ къ ихъ значенію въ мірѣ 
людей, замѣчаемъ и тутъ разницу между ними. Юпитеръ есть отецъ, 
покровитель и защитникъ по преимуществу правящей половины рода 
человѣческаго, т. е. мущинъ; Юнона же завѣдуетъ болѣе слабою другою 
половиною, т. е. женщинами и занята исключительно ихъ потребностями 
и нуждами; она и мать ихъ, и покровъ, и защита. 

5) Діат. Какъ въ Юнонѣ мы видѣли женственное дополненіе лич¬ 
ности Юпитера, такъ Діана можетъ быть названа подобнымъ же допол¬ 
неніемъ древнѣйшаго изъ италійскихъ боговъ Януса. Мы видѣли, что 
Янусъ есть ничто иное, какъ Шапиз, точно также наоборотъ Діана 
вполнѣ тождественна съ словомъ Іапа 1 другими словами: она есть жен¬ 
ское олицетвореніе той самой сферы, мужскимъ представителемъ кото¬ 
рой древніе Италіоты, а вмѣстѣ съ ними и Римляне, считали Януса. 
Подобно Янусу, она принадлежитъ къ разряду наиболѣе древнихъ бо¬ 
жествъ и, подобно ему, должна была уступить первое мѣсто иному „ бо¬ 
жеству. Какъ мѣсто Януса занялъ Юпитеръ, такъ Діану смѣнила Юнона 
и, хотя поклоненіе ей продолжалось по прежнему, но оно не было столь 
торжественнымъ, какъ служеніе Юнонѣ; самый образъ Діаны, какъ по* 
кровительницы женскаго пола, блѣднѣлъ предъ величественной спутни¬ 
цею Юпитера и мало по малу слился съ фигурою греческой Артемиды, 
представлявшей изъ себя божество ночи. 

6) Минерва . Погрузившись въ созерцаніе небеснаго пространства, 
умъ человѣческій поражается не только величественными свѣтиламй, 
плывущими по лазурному небу, но и самимъ, планомъ творенія, тѣмъ 
чуднымъ планомъ, въ которомъ все разсчитано, все размѣрено, все со* 
вершается съ необыкновенною правильностью и облечено въ удивитель* 
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ную гармонію. Эта правильность, эта гармонія естественно приводитъ 
къ мысли объ особенной силѣ, заправляющей природою и регулирующей 
ея явленія, о силѣ ума. Хотя, по вѣрованію Римлинъ, каждое божество 
одарено умомъ и, казалось бы, но было нужды выдѣлять умственную 
способность боговъ въ особенную божественную личность, тѣмъ не ме¬ 
нѣе Римляне нашли нужнымъ сдѣлать это и создали образъ Минервы. 
Божество это она считали высшимъ выраженіемъ ума Юпитера, того ума, 
отъ котораго зависитъ гармонія всего міра и который ведетъ человѣка 
по пути усовершенствованія въ ремеслахъ, искусствахъ и наукѣ. Рим¬ 
ляне были убѣждены, что если ихъ женщины умѣютъ ткать и шить, 
ихъ мастеровые—приготовлять обувь, одежду, мебель, строить жилища, 
ихъ художники, поэты и (со времени распространенія между ними гре¬ 
ческой образованности) ученые и философы могутъ проявлять свои чуд¬ 
ныя дарованія, то это потому, что они получаютъ свое знаніе свыше, 
отъ божесвенной мудрости той, которая въ Капитолійскомъ храмѣ си¬ 
дѣла одесную великаго громовержца, отъ мудрости Минервы, Въ силу этого 
убѣжденія всѣ ремесленники, учащіе и учащіеся ! ), всѣ люди высшаго 
знанія считали ее своею покровительницею и поклонялись ей съ особен¬ 
ною торжественностью. 

7) Венера. Поэтическое, религіознымъ чувствомъ проникнутое во¬ 
ображеніе древнихъ Римлянъ не могло ограничиться однимъ хладнокров¬ 
нымъ созерцаніемъ окружающихъ силъ природы и довольствоваться при¬ 
знаніемъ въ ней высшаго разумнаго начала. Природа стучала въ ихъ 
грудь, будила въ нихъ чувства, между которыми роскошное чувство 
любви заговорило прежде всего. Нельзя было пе увлечься и тою точкой 
зрѣнія на природу, съ которой опа представляется красою 2 ), которая 
манитъ къ себѣ и теплымъ благоуханіемъ весны съ ея разрумяненными 
цвѣтками, и пламеннымъ дыханіемъ лѣта съ его сочными плодами. Глядя 
на природу этими очами, нельзя не прійти къ выводу, что чудное уст¬ 
ройство ея хотя и вызвано руководящею силою божественнаго ума, но 
оно насквозь проникнуто и поддерживается другою, не меньшею силою 
любви. Эта-то сила и получила у Римлянъ выраженіе въ женскомъ об¬ 
разѣ богини Венеры . Корень ея имени ѵещ сохранившійся въ латинскихъ 


т ) Если кто брался учить другого тому, чего самъ не зналъ, то Римляне гово¬ 
рили о такомъ человѣкѣ: я 8из Міпегѵаіп". Выраженіе это, сдѣлавшееся посло¬ 
вицей, равносильно было нашему: и свинья съ своимъ рыломъ". См. Фестъ: 8из. 
2 ) Греки вселенную прямо назвали красотою (хбаіАо;). 
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словахъ ѵепщ ѵептіаз и др. обозначаетъ: любить, быть расположеннымъ, 
страстно желать» Римская Венера дѣйствительно была настоящимъ во¬ 
площеніемъ идеи, лежащей въ основѣ ея имени. Это, по выраженію 
Иреллера 3 ), красивая, любезная хозяйка весны, всѣхъ цвѣтовъ и пре¬ 
лестей природы. Она владычица не только на лугу, у береговъ журча¬ 
щаго ручья, въ рощахъ и садахъ; она господствуетъ и подъ мирнымъ 
кровомъ домашняго союза, и въ сердечныхъ отношеніяхъ знакомыхъ и 
друзей, и повсюду проявляется ея благодѣтельное вліяніе. 

Ближайшую связь съ небесными свѣтовыми божествами имѣютъ боги 
огненной стихіи. Поклоненіе огню у всѣхъ народовъ Индо-европейской 
или Арійской группы послѣ поклоненія небеснымъ свѣтиламъ занимаетъ 
найболѣе видное мѣсто. По древнѣйшему вѣрованію Индусовъ Лгт (то 
же, что латинское ідпіз и русское огонь) есть своего рода мессія; въ 
качествѣ сына и посланника верховнаго бога Индры онъ сошелъ съ неба 
на землю затѣмъ, чтобъ помогать людямъ въ ихъ борьбѣ съ нуждами, 
возносить отъ нихъ моленія и жертвенные дары на небо, а оттуда при¬ 
носить имъ божіе благословеніе и помощь. Нѣтъ сомнѣнія, что такимъ- 
же высокопоэтическимъ чувствомъ проникалась при взглядѣ на огонь и древ¬ 
ніе Италіоты, потому что къ нему они относились съ величайшимъ бла¬ 
гоговѣніемъ. Это благоговѣніе перешло отъ нихъ къ Римлянамъ, у ко¬ 
торыхъ оно выразилось во 1-хъ въ употребленія огня при жертвопри¬ 
ношеніяхъ я вообще въ храмахъ, во 2-хъ въ необычайно древнемъ, ко 
временамъ первобытныхъ Аріевъ восходящемъ, обычаѣ сожиганія по¬ 
койниковъ, основанномъ на вѣрѣ въ то, что съ огпемъ душа покойника 
переносится въ міръ тѣней, и въ 3-хъ въ усвоеніи себѣ древняго ита¬ 
лійскаго богопочитанія двухъ его представителей Вулкана и Весты . изъ 
коихъ послѣдняя въ соединеніи съ почитаніемъ тѣней усопшихъ удосто¬ 
илась въ Римѣ особеннаго вниманія. Важное значеніе огня въ общежи¬ 
тіи, тѣсная связь его съ дорогими сердцу покойниками создало Вестѣ 
высшій почетъ не только въ римской семьѣ, но и въ римскомъ госу¬ 
дарствѣ, для котораго она стала такимъ-же очагомъ и такимъ-же свѣт¬ 
лымъ пріютомъ, соединяющимъ людей въ тѣсный родственный союзъ, 
какимъ была она въ семьѣ каждаго хорошаго Римлянина 1 2 ). Въ храмѣ 
ея огонь составлялъ средоточіе всѣхъ священнодѣйствій обусловленныхъ 


1 ) см. его Кот. МуЫъ стр. 383. 

2 ) Косив игЬів, Госиз риЫісиз. Цнц. Де Щ. П, 8, 12. 


1В 
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потребностями религіознаго чувства, и считался самою важною святынею. 
Впрочемъ, поклоненіе огню въ Римѣ не составляло исключительной при¬ 
надлежности одного только храма Весты; и въ храмахъ другихъ боговъ 
взоры молящихся обращались къ нему, какъ къ земному представителю 
небеснаго свѣта, но только здѣсь онъ не имѣлъ такого важнаго значе¬ 
нія, какъ тамъ, гдѣ ему устроено было спеціальне служеніе и гдѣ цѣло¬ 
мудренныя дѣвы богини (Весталки) съ незапамятныхъ временъ ухажи¬ 
вали за нимъ и оберегали его. 

Какъ сказано уже, огонь у Римлянъ имѣлъ двоякое олицетвореніе: 
въ мужескомъ образѣ Вулкана и въ женскомъ—Весты. 

1) Вулканъ. Созданная воображеніемъ личность этого бога служила 
у Римлянъ выраженіемъ той энергической силы огня, которая иной разъ 
выступаетъ въ своей образовательной творческой роли, каковы напр. 
кузнечество, плавка металловъ, нной-же разъ дѣйствуетъ разрупштельво, 
какъ напр. въ пожарѣ и вулканическихъ изверженіяхъ. Разсматривае¬ 
мый въ смыслѣ энергическаго благотворнаго начала, Вулканъ казался 
Римлянамъ богомъ, принимающимъ самое живое участіе въ образованіи 
союзовъ—семейнаго, пастушескаго, государственнаго и даже междуна¬ 
роднаго. И тамъ, и здѣсь онъ есть горячее чувство любви, объединяю¬ 
щее людей во имя общихъ интересовъ и какъ бы сплавляющее ихъ въ 
нераздѣльное цѣлое. Съ этой точки зрѣнія Вулканъ находился въ близ¬ 
комъ родствѣ съ богинею любви Венерою. Но въ благодѣтельной при¬ 
родѣ Вулкана была еще другая сторона: онъ--богъ мастерства и про¬ 
изводства главнымъ образомъ металлическаго. Подобно греческому Гефесту 
онъ научилъ людей обдѣлывать руду, плавить металлы, ковать желѣзо, 
производить земледѣльческія и ремесленныя орудія, дѣлать щиты, мечи 
и т. д. Другой его образъ пугалъ воображеніе какъ чудовищная сила 
подземнаго міра, способная въ раздраженіи своемъ заставить- трепетать 
землю и передвигать горы съ мѣста на мѣсто. Для успокоенія страш¬ 
наго бога требовались умилостивленія и жертвы, можетъ быть даже 
кровавыя. 

2) Веста . Это —кроткій женскій образъ той благодатной силы 
огня, которая теплымъ дыханіемъ согрѣваетъ озябшее тѣло, которая къ 
очагу собираетъ домочадцевъ, которая переработываетъ невкусную сы¬ 
рую пищу въ лакомое блюдо. Веста слѣд. есть прежде всего божество, 
покровительствующее развитію благосостоянія домашней жизни; но этою 
дѣятельностью еще не исчерпывается значеніе Весты въ средѣ рмискихъ 
божествъ. Такъ какъ Римъ былъ ничѣмъ инымъ, какъ совокупностью 
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домовъ, а въ каждомъ домѣ былъ свой очагъ, каждый же очагъ нахо¬ 
дился въ вѣдѣніи Весты, то отсюда возникла вѣра, что эта богиня есть 
охранительница цѣлаго города. Далѣе: такъ какъ Римъ былъ столицею цѣла¬ 
го римскаго государства, то но необходимости должно было возникнуть по¬ 
нятіе о томъ, что (съ извѣстной, разумѣется, точки зрѣнія) Веста есть 
глава римскаго государства. Не даромъ Римляне въ центрѣ своей сто¬ 
лицы устроили ей общественный храмъ и алтарь: йсиз игЪіз, йсиз риѣ- 
Исиз, недаромъ они называли ее праматерью своею, т. е. матерью своихъ 
предковъ (репаіез), не даромъ требовали, чтобы символъ ея безсмертія 
огонь никогда не угасалъ, вотъ почему также Весталки—дѣвы, служив¬ 
шія ей въ храмѣ, пользовались въ Римѣ необычайнымъ почетомъ. Предки, 
по древнѣйшему вѣрованію Римлянъ ] ), невидимо присутствовали среди 
живыхъ потомковъ своихъ и, любя ихъ, оказывали имъ свое содѣйствіе 
и помощь; изъ этой вѣры родилась у нихъ издревле потребность сов¬ 
мѣстно съ Вестою чтить и пенатовъ. Почитаніе ихъ съ теченіемъ вре¬ 
мени преобразилось въ настоящее обоготвореніе: имъ молились, при¬ 
носили жертвы, называли богами, именемъ пхъ, наконецъ, клялись 2 ). 

Обратимся теперь къ божествамъ земли. 

Если при взглядѣ на величественный небесный куполъ, вѣнчающій 
не менѣе величественное зданіе земной поверхности, воображеніе древ¬ 
няго язычника Италіи уносило его въ міръ чистыхъ образовъ свѣта и 
создало цѣлый сонмъ божествъ, то можно-ли удивляться, если то же во¬ 
ображеніе, перенесясь въ ближайшую сферу и широкимъ полетомъ фан¬ 
тазіи окрыливъ поверхность и нѣдра земли, и здѣсь открыло присутствіе 
высшихъ силъ, такъ или иначе заправляющихъ питательными соками 
почвы, такъ или иначе проявляющихъ свое могущественное дѣйствіе? 
Божественныя силы земли были извѣстны у Римлянъ подъ разными наимено¬ 
ваніями, имѣвшими, кажется, значеніе не столько собственное, сколько 
нарицательное, служившее обозначеніемъ различныхъ проявлемій одной 
и той же силы. Таковы были: Теііив—Теііишо, Сопзіѵіа, Орз, Беа діа, 
Сегез, ЪіЪег и др.; въ числѣ ихъ находимъ и старика Сатурна. Трудно 
навѣрное сказать, какое именно изъ проявленій земной силы олицетво- 


! ) См. ниже объ этомъ. 

з) Серв. Ѵіг. Аеп. II, 469: „еиііпа (засгаіа езі) <Ііі5 РепаШш\ Тамъ же 
ІИ, і78: „...репаШзиз васгШса(Л Циц. АсасІ. II, 20, 65: .^игагеш рег Іоѵет 
беозфіе репаіез“. 
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рялось въ томъ или другомъ божествѣ, потому что не достаетъ тѣхъ 
очертаній, которыя можно бы.хо-бы считать характеристическими особен¬ 
ностями данной божественной фигуры; невольно поэтому приходится 
довольствоваться болѣе или менѣе гадательными построеніями. Такъ 

3) Теііиз была, по всей вѣроятности, божествомъ, завѣдывавшимъ 
почвою или, что называется, нѣдрами земли и, какъ попечительная мать, 
она охраняла, лелѣяла л взращивала зерно, которое съ полнымъ довѣ¬ 
ріемъ земледѣлецъ давалъ въ ея распоряженіе 1 ). Впрочемъ эта роль 
принадлежала, повидимому, не одной ей исключительно, но совмѣстно 
съ другимъ божествомъ той же сферы, а именно: совмѣстно съ Церерой, 
которая точно также считалась производительницею растительнаго цар¬ 
ства и въ праздникахъ земледѣльца была призываема наравнѣ съ 
Теллусъ. Слѣдя за жизнью растеній отъ всхода до увяданія, не трудно 
прійти къ убѣжденію, что земля есть не только колыбель, но и могила, 
что она обратно принимаетъ въ свое лоно жизнь, которой нѣкогда была 
виновницею. И не только растенія, но и животныя, и люди возвраща¬ 
ются къ ней: извѣстное выраженіе: „земля еси и въ землю отыдеши" — 
было, повидимому, однимъ изъ основныхъ вѣрованій и Римскаго народа, 
не даромъ же на порогѣ смерти вспоминали Теллусъ. Когда Децій Мусъ— 
отецъ рѣшился своею жизнью пожертвовать для спасенія чести своего 
отечества, то онъ такъ молился: „О боги неба и земли! молю васъ— 
дайте силу гг побѣду Римскому народу, а враговъ его поразите ужасомъ 
и смертью! Ради этого я приношу себя въ жертву Манамъ и Теллурѣ 1 “ 2 ). 
Отсюда слѣдуетъ, что образъ этого божества можно считать двуликимъ 
такъ точно, какъ образъ Януса, хотя Римляне только послѣдняго изо¬ 
бражали такимъ образомъ. Относительно Теллумо нужно замѣтить, что 
въ лицѣ этого бога Римляне запечатлѣли свой взглядъ на почву, какъ 
•на вмѣстилище двоякой производительной силы: мужской и женской. 
Представителями ихъ были: Теллусъ—женской и Теллумо—мужской. 

2) Сопзіѵш. Судя по близкому соотношенію этого имени къ имени 
Сатурна и къ глаголу сѣять (зегеге), можно думать, что Консивіей Рим¬ 
ляне называли божество, присутствующее при посѣвахъ въ качествѣ не- 


! ) Въ этомъ смыслѣ она иногда и носила имя матери; такъ наир, из¬ 
вѣстна клятва: „Теііиз шаіег Іедие Іирііег оЫезіог". Макр. 8аіиг, ІИ, э. 

3 ) Лив. VIII, 9. Рѣчь приведена въ сокращеніи. См. подобное же воз- 
ваніе у Ливія X, 28. 
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видимой помощницы земледѣльца, ввѣряющаго зерно почвѣ. На это пред¬ 
положеніе наводитъ встрѣчающееся сочетаніе имени Консивіи съ име¬ 
немъ Опсъ, которое у Римлянъ обозначало собою способность, силу, 
помощь, обиліе 1 ). Кромѣ того есть указаніе, что древніе Римляне обра¬ 
щались къ ней и призывали ее при жатвѣ и уборкѣ хлѣба съ полей, 
изъ чего можно заключить, что это божество имѣло своею спеціальною 
задачею охранять и покровительствовать земледѣліе вообще. 

В) І)еа сііа. Личность этого божества представляется весьма неяс¬ 
ною; невозможно съ точностью опредѣлить, какое именно отношеніе ея 
къ производительнымъ силамъ земли; не подлежитъ однако-же сомнѣнію, 
что она есть одно изъ выраженій этихъ силъ, потому что во 1-хъ для 
болѣе торжественнаго чествованія ея издавна въ Римѣ было установлено 
особое братство, извѣстное подъ именемъ /гаігез агѵаіез , т. е. братство 
пахарей, и во 2-хъ потому, что это братство въ концѣ мая совершало 
въ честь ея особенныя церемоніи въ рощѣ, недалеко отъ Рима, при 
чемъ важное символическое значеніе имѣли употреблявшіеся братствомъ 
вѣнки и свѣжеиспеченный изъ новаго зерна хлѣбъ. Судя еще по тому, 
что праздникъ ея въ Римѣ наступалъ вскорѣ за флораліами, совершав¬ 
шимися въ честь Флоры —богини цвѣтенія, и именно тогда, когда от¬ 
цвѣтшій колосъ начинаетъ наливаться питательными соками и прибли¬ 
жаться къ созрѣванію 2 ), можно думать, что на два діа Римляне взи¬ 
рали, какъ на божесто, завѣдуюіцее главнымъ образомъ созрѣваніемъ 
хлѣбныхъ злаковъ. 

4) Церера. Древнѣйшее представленіе Римлянъ и родственныхъ 
имъ Италійскихъ племенъ объ этомъ божествѣ намъ не извѣстно; мо¬ 
жетъ быть, поэтическое воображеніе приписывало ему силу производить 
совмѣстно съ божествами свѣтоваго пространства древесные плоды и 
охранять фруктовыя деревья; на такую роль Цереры указываетъ назва¬ 
ніе вишневаго дерева и его плодовъ, взятое, очевидно, отъ ея имени: 
сегазиз , сегазіт , а также очень тѣсная связь ея съ Либеромъ и Ли- 
берою — божествами винодѣлія и соединеннаго съ нимъ весе- 


1) Макр. 8аІиг. III, 9; Барр. Ь. Ь. VI, 21. Отсюда—-ея названіе 
Оресопзгѵа. 

2 ) Въ концѣ мая; фдоралія же совершались между 28 апрѣля и 
3 Мая. 
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лія; *)но было-ли такъ въ дѣйствительности, за неимѣніемъ положительныхъ 
свѣдѣній утверждать трудно. Начиная съ республиканскаго періода римской 
жизни, Церера пріобрѣтаетъ все болѣе и болѣе греческую физіономію и на¬ 
конецъ, подъ вліяніемъ греческихъ миѳовъ, отождествляется съ Деметрою; 
Деметра же значитъ то же, что Г?) т. е. мать земля. Вмѣстѣ съ 

нею огречились и древне-латинскіе ІАЪег и ІАЪега , сдѣлавшись; первый— 
Діонисомъ или Вакхомъ, т. е. богомъ пьянства и веселія, а вторая— 
Персефоною (по латыни: Прозерпиною),—богинею подземнаго ада и же¬ 
ною Аидонея (по латыни: Диспатера или Оркуса) 2 ). Какъ мать—земля 
Церера является богинею плодовъ земныхъ въ самомъ широкомъ 
смыслѣ этого слова и богинею зерноваго хлѣба въ частности. Въ по¬ 
слѣднемъ смыслѣ она представлялась кормилицею римскаго народа и 
потому къ ней всегда обращались съ мольбою н жертвоприношеніемъ, но 
въ особенности тогда, когда чувствовался недостатокъ въ хлѣбѣ. Такъ 
какъ Церера съ теченіемъ времени преобразовалась въ греческое боже¬ 
ство, но только на римской почвѣ, и такъ какъ на нее перешелъ и гре¬ 
ческій миѳъ о Деметрѣ, то для уясненія личности этого божества не 
безъинтересно ознакомиться съ тѣмъ миѳическимъ сказаніемъ, которое 
составилось у древнихъ Грековъ относительно Деметры и ея дочери. 

Вотъ это сказаніе: Деметра отъ брака съ Зевсомъ имѣла единст¬ 
венную дочь, которую любила безгранично, Персефону. Лелѣемая ма¬ 
терью, Персефона росла и развивалась, окруженная нимфами, среди са¬ 
довъ, усѣянныхъ роскошнѣйшими цвѣтами, и проводила время въ дѣт¬ 
скихъ забавахъ, играя и рѣзвясь, какъ чистое непорочное дитя. Самымъ 
любимымъ ея занятіемъ было собирать цвѣтки и дышать ихъ благоуха¬ 
ніемъ. Свѣтлый образъ небеснаго существа проникъ лучемъ своимъ до 
бездны ада и помутилъ голову его страшнаго владыки. Въ тотъ самый 
мигъ, когда Персефона прикоснулась рукой къ цвѣтку (нарциссу), чтобъ 
сорвать его, подъ нею разверзается земля, и изъ страшной пропасти вы- 


О Въ Римѣ по изгнаніи рода Тарквиніевъ былъ построенъ храмъ, но¬ 
сившій названіе храма Сегегіз , ЫЬегі ЪіЪетедие. Прел. Кот, МуШ. 432. 

2 ) Сервій въ толкованіи на Виргинія (Йегѵ. Уіг. Сеог. I, 344) говоритъ: 
„аііий ѳбЬ васгШсіиш, аііші пирііаз Сегегіз сеІеЬгаге, циае Огсі пирііае сИсеЬаіиг“- 
У Феста же читаемъ: „§гаеса засга Гезіа Сегегіз ех бгаесіа ітапзіаіа, цте оЬ 
ітепіопепі Ргозегріже шаігопае со1еЬаій“. См. еще у Серв. Ѵіг$. Аец. III 
139; „аііі гіісопі: Сегегещ ргоріег гаріиш Гіііае пирііае ехесгаіаш. 
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глянувшая мрачная фигура Аидонея хватаетъ ее въ свои демоническія 
объятія и уноситъ въ подземное царство. Дѣвушка успѣла только вскрик- 
вуть и исчезла. Это былъ отчаянный, душу раздирающій крикъ безпо¬ 
мощной дочери. Услышавъ его, Деметра предалась тому безутѣшному го¬ 
рю, которое только способна чувствовать мать, теряющая единственное 
п притомъ возлюбленное чадо. Бь тяжкой скорби она разорвала на себѣ 
покрывало, распустила волосы и, облачившись въ трауръ, съ факеломъ 
въ рукѣ отправилась разыскивать любимую дочь. Была она во всѣхъ 
земляхъ, на всѣхъ моряхъ, избѣгала всѣ концы свѣта, дошла до край¬ 
няго солнечнаго заката п не патла любимаго существа нигдѣ, 9 дней, 
не умываясь, не принимая ни пищи, пи питія, провела она въ поискахъ; 
на 10-й день она встрѣчаетъ Гекату—богиню луны и спрашиваетъ ее, 
не видѣла-лн она ея дочери. Хотя Геката и слышала крикъ, но не могла 
разглядѣть лицо таинственнаго похитителя, потому что онъ съ ногъ до 
головы былъ закутанъ въ туманъ и облака. Не получивъ отъ нея ра¬ 
достнаго сообщенія, Деметра отправляется къ всевидящему солнцу и 
узнаетъ у него объ ужасной катастрофѣ. Въ безсильной злобѣ и отча¬ 
яніи бѣдная мать отказывается отъ міра и боговъ, замыкается въ самой 
себѣ, въ своемъ тяжкомъ горѣ и предается полнѣйшему уединенію. Горе 
ея отразилось на людяхъ, такъ какъ въ это время они стали терпѣть 
голодъ: Деметра, отъ которой зависитъ производительность почвы, отка¬ 
залась производить плоды до тѣхъ поръ, пока не увидитъ своей дочери, и на 
землѣ прекратилась растительная жизнь. Между тѣмъ похищенная Пер- 
сефона уже отвѣдала гранатъ Аидонея, что у Грековъ было символомъ 
ея супружеской связи съ невидимымъ богомъ подземнаго царства, и 
хотя бы голодъ на землѣ продолжался вѣчно, она не смѣла расторгнуть 
брачнаго союза. Деметрѣ однакожь удалось уговорить суроваго Аидонея 
отпустить Персефону для свиданія съ матерью и даже заключила съ 
нимъ договоръ, по которому онъ обязался отпускать свою жену къ ма¬ 
тери на цѣлые полгода отъ начала весны до начала осени, послѣ чего 
она должна обратно воззвращаться въ царство тьмы. 

Въ этомъ миѳѣ можно видѣть поэтическое возрѣніе на появленіе и 
исчезновеніе растительной жизни въ природѣ, на вѣчную метаморфозу 
жизни и смерти. Этимъ-же возрѣніемъ можно объяснить, почему въ Римѣ 
на Цереру въ иныхъ случаяхъ смотрѣли, какъ на представительницу 
безплодія и смерти, что видно изъ того напр 8 , что послѣ сраженія при 
Каннахъ, имѣвшаго столь роковыя послѣдствія для Римлянъ, послѣдніе 
устроили Церерѣ праздникъ и принесли ей жертву,—изъ того, чтоиму- 
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щество тяжкаго преступника, осужденнаго на смергь, считалось собст¬ 
венностью этой богини (засгшп Сегегіз), изъ того, что ее старались 
умилостивить во время голода, п т. д. 

Названныя сейчасъ божества далеко еще ее исчерпываютъ собою 
всего сонма божественныхъ силъ, изъ коихъ каждая была облечена Рим¬ 
лянами въ особый образъ. И воздушное пространство, и поверхность 
земли, и находящаяся на ней вода, и глубочайшія нѣдра земли—все 
было населено особеннаго рода демонами; одни изъ нихъ считались до¬ 
брыми, другіе— злыми. Среди нихъ помѣщались и незримые образы по¬ 
койниковъ. Такъ демоны, носившіеся въ атмосферѣ, получили общее наз- 
ваніе геніевъ ; подъ ихъ ближайшимъ надзоромъ находились люди. Каж¬ 
дый человѣкъ, по глубокому вѣрованію Римлянъ, имѣлъ своего генія— 
покровителя, который неотступно сопровождалъ его во всѣхъ путяхъ 
жизни и велъ его отъ колыбели до дверей гроба 1 ). Отъ природы генія 
зависѣли и человѣческіе поступки: геній хорошъ и человѣческіе поступки 
хороши; злой—геній, и къ дурнымъ дѣламъ приводитъ онъ 2 ). Геніямъ 
Римляне дриписывали ощущенія какъ радости, такъ и печали, смотря 
по тому, радуются, или печалятся ихъ кліенты. Геніи были не только 
у отдѣльныхъ лицъ, но и въ каждой отдѣльной семьѣ; были геніи 
цѣлаго рода, города, отдѣльной области, геніи площадей, улицъ, воротъ 
т. д. Въ христіанскую эпоху число этихъ геніевъ. возросло до такой 
степени, что, по выраженію одного христіанскаго писателя, не было той 
скважинки, изъ которой-бы не выглядывала фигура какого—нибудь ге¬ 
нія. Во главѣ ихъ стоял ъдепіизрориіі готапі. 

Жидкая стихія имѣла также своихъ отдѣльныхъ представителей 
какъ мужескаго, такъ и женскаго пола. Главою ихъ въ древнѣйшее 
время считался І'опз или Еопіиз, сынъ двуликаго Януса, взявшій въ 
свое вѣдѣніе источники и рѣки, созданные его отцемъ. Впослѣдствіи 
времени, подъ вліяніемъ этрусскихъ и греческихъ вѣрованій, Фонсъ 


1 ) „бепіиз На поЬіз аззігіииз оЬзегѵаІог аррозііиз езі, говоритъ Цензоринъ 
иі пе рипсіо щіісіет іетрогіз Іоп^іиз аЬзсейаі;, зесі аЬ иіего таігіз асссріоз ай 
ехігетшп ѵііае (Нет сотйеШг." гл. 3.. 

2 ) »§сіІ $етиз (Горац. Ер, II, 2), ваіаіе сотез фіі іетрегаі азігит, паіи~ 
гае с Іеиз Тттапае , тогСаІіз іп шттдиоѣріе сарЦ ѵоііи тиіаЬіііз, аІЬиз еі *іег к . 
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былъ вытѣсненъ другимъ божествомъ - Нептуномъ, державнымъ власти» 
телемъ морской поверхности, по которой порою скользитъ чуть слышно, 
порою мчится стрѣлою на лѣнящихся рысакахъ. Кромѣ Фонта 
былъ еще батюшка Тяберинъ (раіег, иногда сііѵиз ТіЬегішів), Волтурнъ 
(богъ рѣки того же имени], били ■ Ютурна, соотвѣтствовавшая Фонту, 
Эгерія, Камёны и другія женскія фигуры, завѣдывавшія ключами и 
ручьями. У Римлянъ онѣ назывались общимъ именемъ лимфъ, что вполнѣ 
соотвѣтствуетъ греческимъ нимфамъ. 

Лѣса, рощи, луга и поля имѣли своихъ лѣіпихъ и русалокъ, изъ 
коихъ одни проявляли свою благодѣтельную природу, другія была страш¬ 
ными пугалами, отъ которыхъ всякій суевѣрный Римлянинъ старался 
держаться какъ можно подальше. 

Среди этой безконечной вереницы разныхъ геніевъ и нимфъ вра¬ 
щались и неясныя очертанія умершихъ Римлянъ. Посмотримъ теперь 
какъ въ воображеніи древняго Римлянина, не просвѣтленнаго еще живо¬ 
творнымъ лучемъ христіанскаго ученія, рисовался тотъ загадочный міръ, 
постигнуть который составляетъ труднѣйшую задачу обыкновеннаго ума, 
и который однакожъ не оставляетъ человѣка дотолѣ, пока такъ или ина¬ 
че онъ не разрѣшитъ свои сомнѣнія, пока не успокоитъ своего тревож* 
наго сердца. Что же въ самомъ дкіѣ, спрашивалъ себя древній Рим¬ 
лянинъ, станется со мною, когда пробьетъ для меня роковой часъ смер¬ 
ти? Неужели я исчезну безслѣдно? Неужели такъ же безслѣдно исчезли 
и тѣ, кто недавно жилъ со мною, съ кѣмъ я еще вчера дѣлилъ свои 
радости и горе? Неужели намъ нѣтъ мѣста среди столькихъ, незримо 
въ мірѣ присутствующихъ демоническихъ существъ? Нѣтъ; не можетъ 
быть, чтобы земною жизнью кончалось все; есть жизнь другая, есть и 
за гробомъ жизнь,—такъ говори ш себѣ Римляне, и убѣдительнѣйшимъ до¬ 
казательствомъ для нихъ служили тѣ сиовидѣвія, во время которыхъ 
имъ грезились, какъ живыя существа, образы отошедшихъ въ вѣчность. 

Но какова эта будущая жизнь? Опредѣленно, съ увѣренностью не 
могъ отвѣтить ни одинъ изъ римскихъ язычниковъ. Замогильный міръ 
каждому изъ нихъ представлялся въ весьма неясныхъ формахъ. То ка¬ 
залось наир., что гдѣ-то тамъ, въ глубочайшихъ нѣдрахъ земли ] ), есть 
особое мѣсто, въ которомъ безпощадный богъ смерти Вгз-Таіег осно- 


] ) я ітиз іп ѵізсега іеггае еі іп §ейе тапіит 
Плиній (Н. N. XXXIII, 1). 


орез диаегшгаз", говоритъ 


14 
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валъ свою резиденцію и, окруженный многочисленною свитою, какъ 
ночь, темныхъ полубоговъ, принимаетъ къ себѣ тѣхъ, кого вѣрный ис¬ 
полнитель его велѣній Орксъ приведетъ къ нему. Часто у Римлянъ 
имя Оркса отождествлялось съ Диепатеромъ и обыкновенно переноси¬ 
лось на самое то мѣсто, гдѣ помѣщался Диспатеръ '). Темныя эти силы, 
представлявшіяся въ воображеніи древнихъ Римлянъ обыкновенно чудо¬ 
вищами, назывались у нихъ лярвами и лемурами . По вѣрѣ ихъ, чудо¬ 
вища эти въ опредѣленныя времени года и въ извѣстные дни покидали 
свою мрачную обитель и появлялись на землѣ съ тѣмъ, чтобъ трево¬ 
жить миръ п покой не только людей, но и животныхъ. Иногда имъ ка¬ 
залось, что эти чудовища ничто иное, какъ безпокойныя тѣни умер¬ 
шихъ насильственною смертью и требующихъ возмездія за преждевре¬ 
менно угасшую жизнь 2 ), то опять, что это черти, наводящіе на людей 
безуміе и карающіе ихъ за гробомъ. Кромѣ этого представленія были 
еще многія другія, изъ коихъ самое поэтическое находимъ у художе¬ 
ственнѣйшаго изъ римскихъ поэтовъ Виргнлія, сложившееся впрочемъ 
подъ сильнымъ вліяніемъ греческой миѳологіи. Въ Энеидѣ его читаемъ 
слѣдующее: 

Желая увидѣться съ своимъ отцемъ, находившимся въ преисподней, 
Эней обращается за совѣтомъ къ кумской сивиллѣ 8 ). Та охотно согласи¬ 
лась дать ему наставленіе, какъ пробраться на тотъ свѣтъ, толь¬ 
ко съ тѣмъ условіемъ, чтоби онъ сначала съ честью похоронилъ одно¬ 
го изъ злополучныхъ спутниковъ своего странствованія Мизена. Эней не 
медля принялся за совершеніе погребальной церемоніи; но такъ какъ 
для этого нуженъ былъ костеръ, то онъ отправилъ въ сосѣдній лѣсъ 
людей для рубки дровъ. Въ это время въ видѣ двухъ голубей прилетѣ¬ 
ли къ нему вѣстники отъ матери Венеры и приказали ему слѣдовать за 
собою. Послушный высшей волѣ. Эней вмѣстѣ съ сивиллой отправляется 


! ) Греческое ору.о? въ религіозномъ смыслѣ обозначало страшную клятву, 
которая произносилась именемъ подземной рѣки Стикса. 

2 ) Такова напр. тѣнь убитаго Рема у Овидія: „ІТшЬга сгиепіа Кегаі ѵіза 
езі аззізіеге Іесіо аиріе ехщио шигшиге ѵегЬа 1оциі“. БазС У, 457—458. 

3 ) Городъ Кумы-греческая колонія на западномъ берегу Италіи славился 
издревле своими вѣщими женщинами, называвшимися уРимлянъ сивиллами. 
Подлѣ этого города въ рощѣ, посвященной Прозерпинѣ, находилось Аверн- 
ское о:еро, подлѣ котораго была довольно глубокая пещера, наводившая на 
жителей этой мѣстности суевѣрный страхъ. 
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за этими голубями и приходитъ въ рощу стигійской Юноны *); здѣсь 
на одномъ чудномъ деревѣ, скрытомъ въ самомъ затаенномъ мѣстѣ, го¬ 
луби сѣли: остановился подъ деревомъ и Эней. Сивилла объяснила Энею, 
что прежде, чѣмъ отворятся ворота въ царство тѣней, нужно отломать 
отъ таинственнаго дерева одну вѣтку, отличавшуюся отъ остальныхъ 
своимъ особеннымъ составомъ, а именно она была золотая. Сло¬ 
мавъ вѣтку, Эней подалъ ее сивиллѣ, послѣ чего они отправились въ 
темную пещеру и при г есля въ ней жертву подъемнымъ обитателямъ. 
Дѣло было при закатѣ солнца Едва окончилось жертвоприношеніе, какъ 
изъ-подъ земли раздался страшный гулъ; вторя ему зашумѣлъ лѣсъ, за¬ 
выли собаки. Чтожь это такое?— идетъ владычица подземнаго царства. Си¬ 
вилла тогда съ дивною вѣткой стремительно направляется къ пещерѣ, 
увлекая за собою Энея, который между тѣмъ для безопасности извлекъ 
изъ ноженъ мечъ. Вооруженные такимъ образомъ (она-вѣткою, онъ—ме¬ 
чемъ), идутъ они по длинному ущолію пешеры и доходятъ наконецъ до 
порога, за которымъ начинается царство тѣней. Какихъ только ужасовъ 
тутъ нѣтъ! Тутъ скорби и печали, страхъ и голодъ, болѣзни и дряб¬ 
лость, сонъ и смертъ: ссора, война и фуріи имѣютъ здѣсь свой притонъ; 
мечты висятъ здѣсь ва предвѣчномъ и высочайшемъ вязѣ. Энеи могъ 
видѣть здѣсь также и тѣ страшилища, предъ которыми никто изъ смерт¬ 
ныхъ устоять не можетъ, а именно: центавровъ лютыхъ 2 ), сциллъ ее.- 
насытныхъ 3 ), гидру лернейскуго 4 ), Бріарся чуіѳвищііаго 5 ), грей безо¬ 
бразныхъ 6 ), торговъ змѣевласыхъ 7 ) и Геріона трехтѣлаго 8 ). Пройдя 
мимо этихъ замогильныхъ жильцовъ, они приблизились къ Ахерону, па 


*) Стигійская Юнона“Прозерпина. 

2 ) Кентавръ—получеловѣкъ и яолубыкъ или получеловѣкъ и полуконь; 
верхняя половина его- человѣчья, нижняя—быка или лошади. 

3 ) Морское чудувище съ 6-ю головами и 12-ю острыми когтями, на 
скалѣ подстерегающее мореходовъ. 

4 ) Морская змѣя, у которой на мѣсто отсѣченной головы выростать 
могли новыя. 

5 ) Бріарей—великанъ, производящій землетрясеніе,—одинъ изъ Гека- 
тонхейровъ (т. е. сторукихъ). 

6 ) Греи—старухи, у которыхъ на трехъ-одинъ глазъ и одинъ зубъ, по 
- очереди переходившіе отъ одной къ другой. 

7 ) Между Горгонами самая страшная—медуза: отъ взора ея люди пре¬ 
вращались въ камень. 

тоже—одинъ изъ великановъ. 
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которой правитъ ладьею своею свирѣпый Харонь, старецъ съ вскло¬ 
коченной густой бородой и выкатившимися большими огненными гла¬ 
зами. Какъ стаи птицъ несутся въ теплой край, какъ кучи листьевъ 
опадаютъ на землю, такъ всѣ тѣни стремятся къ нему. Всѣ желаютъ пе- 
ревезшсь, но не всѣмъ удается; перевозятся только тѣ, кто какъ слѣдуетъ 
похороненъ; только тѣмъ можно достигнуть успокоенія. Бѣдняки, кото¬ 
рымъ отказали въ этой послѣдней услугѣ, т. е. въ должномъ погребеніи, 
сотни лѣтъ блуждаютъ у береговъ рѣки, пока наконецъ ихъ перепра¬ 
витъ Харонъ. Переправившись на протнвуноложный берегъ рѣки, оба 
спутника (Эней и сивилла) очутилась подлѣ Цербера т ); потомъ они 
встрѣтились съ душами преждевременно умершихъ младенцевъ, которые 
издавали жалобный вопль, потомъ съ невинноосужденными на смерть, съ 
самоубійцами, которые теперь напрасно обращали къ жизни умильные 
взоры. Не вдалекѣ отсюда разстилалась долина скорби, зоросшая мир¬ 
томъ, на которой блуждали тѣни погибшихъ отъ любви съ стрѣлою 
любви въ сердцѣ. Отсюда они вступили вь то отдѣленіе, гдѣ помѣща¬ 
лись герои ѳиванской и троянской войны; и прошли его въ торопяхъ, 
потому что аврора 2 ) возвѣщала уже грядущее утро. Такъ достигли они 
до иерекрестка: направо находился старинный дворецъ Плутона 3 ) и 
Прозерпины, гдѣ обитаютъ праведники, налѣво спускъ въ адъ и бездну 
тартара 4 ). Взглянувъ въ эгу пропасть, Элей видитъ крѣпость, окружен¬ 
ную тройною стѣною и раскаленнымъ кипящимъ потокомъ Флегегона 5 ), и 
слышитъ страшные звуки цѣпей и удары бичей. Ояъ узнаетъ, что это 
область Радамапта 6 ), гдѣ строгій судья наказываетъ грѣшныя души и 
сдаетъ ихъ потомъ фуріямъ 7 ). Внутри ала дико ревутъ 50 водоворо¬ 
товъ Сцилды; подъ адомъ 8 ) на протяженіи, равномъ двойному разстоя¬ 
нію отъ неба до земли, начинается область тартара, гдѣ въ вѣчномъ и 
непроницаемомъ мракѣ томятся титаны. 9 ). Среди нихъ увидѣлъ Эней 


О Собака —трех голо вое чудовище. 

2 ) Утренняя заря. 

3 ) То же, что Айдонея. 

4 ) Тартаръ—самое глубокое и темное мѣсто въ землѣ. 

5 ) Флегетонъ—адская рѣка, текущая огненной струей. 

6 ) Радамантъ— один ъ изъ судей загробнаго міра. 

7 ) Фуріи (греческія—эринніи) - мучительницы совѣсти. 

8 ) Выходъ изъ ада, по мнѣнію Виргилія, невозможенъ. 

9 ) Титаны -великаны дерзнувшіе бороться съ высшимъ божествомъ. 
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безнадежно кающихся въ своей гордынѣ Ллойдовъ, Салмонея, Итона 
и Ііейриѳооса 1 ). Здѣсь же испытываютъ тяжкія муки братоненавистники 
и лжесвидѣтели, корыстолюбцы, тѣ, которые своихъ отцовъ убили, кото¬ 
рые измѣнили клятвѣ и отечеству. Отсюда взоры Энея обращаются въ 
иную сторону: Сивилла ведетъ его по тѣнистой рощѣ Прозерпины въ 
селеніе подземныхъ боговъ. Эней ступаетъ на порогъ, орошаетъ его свѣ¬ 
жею водою, вѣшаетъ на дверяхъ золотую вЬгку и вступаетъ въ оби¬ 
тель праведныхъ, которая представляется ему страшнымъ контрастомъ 
съ тѣмъ, что онъ видѣлъ доселѣ. Повсюду пышнымъ ковромъ разсти¬ 
лается нѣжная зелень, повсюду разлито благоуханіе и краса, небо бле¬ 
щетъ чистѣйшимъ сіяніемъ никогда незаходящаго солнца и вѣчной вес¬ 
ны. Въ обители этой одни занимаются гимнастикой, а другіе танцуютъ 
подъ звуки чарующей музыки и сладостныхъ пѣсень Орфея 2 ). Здѣсь 
Эней встрѣчается съ своими предками, которые въ видѣ тѣней веселятъ 
себя забавами, напоминающими геройскіе подвиги ихъ на землѣ, нѣко¬ 
торые изъ нихъ, расположившись въ роскошнѣйшей долинѣ, по которой 
журчитъ хрустальный ручей, пируютъ и пѣсни поютъ. Радости ихъ 
вкушаютъ и тѣ, кто жизни своей не щадилъ за отечество, и тѣ, кто 
своими талантами принесъ услугу человѣчеству, какъ наир, чистые слу¬ 
жители боговъ и пѣвцы, а во главѣ всѣхь Музей 3 ). Послѣдній ведетъ 
пришельцевъ чрезъ одну возвышенность въ цвѣтущую долину, гдѣ тол¬ 
па тѣней пьетъ отъ рѣки забвенія 4 ) и гдѣ находится также отецъ Энея 
6 ). Послѣ взаимныхъ выраженій радости отъ встрѣчи, отецъ просвѣщаетъ 
сына относительно возрожденія душъ и показываетъ ему славные ряды 
будущихъ потомковъ Энея и судьбы Рима отъ его основанія до временъ 
Октавіана Августа. Воцросъ о душѣ Анхизъ разрѣшаетъ такъ: тотъ 
міровой духъ, который живитъ небо и землю, звѣзды и всякую плоть, 
есть виновникъ и той жизни, которою живутъ люди и четвероногія, 
рыбы и птицы. Это есть огненная сила божественнаго происхожденія; 
но сила эта, будучи замкнута въ тѣлесной оболочкѣ, стѣсняется ею и 
потому не можетъ имѣть того простора, который она могла-бы проявить 


*) Все это —гордецы, дерзавшіе силою своею мѣряться съ богами, за что 
и посажены въ тартаръ. 

2 ) Миѳическій пѣвецъ, могучею силою своей пѣсни потрясавшій скалы. 

3 ) Миѳическій родоначальникъ вдохновеннаго музыкальнаго искуства. 

4 ) Называвшейся Летою. 

5 ) Имя его "-Анхизъ. 
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ва свободѣ; отсюда происходятъ разныя проявленія человѣческой души, 
какъ напр. желанія, опасеніе, надежды, печали, заботы, радости и. т. 
д. Даже послѣ смерти не вполнѣ разрывается это тѣсное единеніе души 
и тѣла; чтобы окончательно порвать связь, вужно еще подвергнуть че¬ 
ловѣка очищенію посредствомъ пытки, или воды, или огня; тогда только 
душа снова получаетъ свой первоначальный чистый образъ и, испивъ 
воды забвенія, можетъ вновь появиться въ человѣческомъ тѣлѣ и снова 
начать жизнь на землѣ. Выслушавъ отца, Эней простился съ нимъ и 
покинулъ подземное царство. 

Такова поэтическая картина будущей живви, нарисованная Вир- 
гиліемъ; на ней виднѣются и мученія ада, и радости рая и даже чисти¬ 
лище, но такъ-ли думали и прочіе Римляне? Сомнительно. Можно по¬ 
лагать, что въ этомъ отношеніи у нихъ были самыя разнообразныя пред¬ 
ставленія и ни одного не было яснаго. Съ достовѣрностью извѣстно 
только, что они вѣровали въ существованіе такъ называемыхъ Мановъ 
(тапез, <Ш шипев), ларовъ (Іагез , Іагев (атіііагит) и пенатовъ , и что 
эти три разряда существъ различались по широтѣ и объему своей осо¬ 
бенной дѣятельности, по семействамъ, родамъ и даже въ общественномъ 
и государственномъ отношеніяхъ. 

Что-жь такое маны, лары и пенаты? Подъ именемъ мановъ Римляне 
разумѣли существа чистыя, свѣтлыя и добрыя; но каково происхожде¬ 
ніе этихъ существъ и была-ли какая-нибуть родственная связь ихъ съ 
живыми людьми,—ничего не извѣстно; или это были свѣтлые духи, со¬ 
отвѣтствующіе нашімъ ангеламъ, или это общее родовое названіе для 
демоновъ и душъ усопшихъ, ила эго наконецъ названіе для неизвѣст¬ 
наго намъ разряда душъ, находившихся въ извѣстной степеви родства 
съ живыми Римлянами, сказать съ достовѣрноетыо не возможно, хотя, ка¬ 
жется, можно допустить третье предположеніе, и вотъ почему: У Рим¬ 
лянъ былъ обычай при закладкѣ новаго города на открытомъ мѣстѣ 
рыть воронкообразную яму, нижняя часть которой посвящена была ма¬ 
дамъ (сіііз шашЪиз) совмѣсгво съ подземными божествами: Оркусомъ, 
Церерою и др. и закрывалась камнемъ, который назывался Іарів тапа- 
1*8. Въ этой ямѣ приносилась жертва манамъ и подземнымъ богамъ, а 
йотомъ вокругъ нея обводилось стѣною столько пространства, сколько счи¬ 
талось нужнымъ для достройки города. Жертва въ честь мановъ имѣла, 
по видимому, цѣлью призвать тѣни родныхъ покойниковъ изъ прежняго 
мѣста жительства на новое, и склонить ихъ не прекращать добрыхъ отно¬ 
шеній къ живымъ на новомъ мѣстѣ поселенія. Если такъ, то можно пред- 
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полагать далѣе, что манамо назывались у Римлянъ ближайшіе родствен¬ 
ники, отошедшіе въ вѣчность, потому что болѣе далекіе родственники но¬ 
сили названіе міровъ. Обычный ихъ эпитетъ: фамильный (Іаг Іатіііагіз) 
заставляетъ догадываться, что подъ ними разумѣли умершихъ родоначаль¬ 
никовъ и считали ихъ патронами и охранителями цѣлаго рода. Такъ 
былъ ларъ рода Тарквиніевъ, Валеріевъ, Клавдіевъ и проч., былъ ларъ 
цѣлаго села, если село образовалось изъ развѣтвленія одного рода; если 
село превращалось въ городъ, то лары становились городскими. Какъ 
сельскіе, такъ и городскіе лары (Іагез соіпріЫез, Іагез ѵіаіез) въ отли¬ 
чіе отъ ларовъ родовыхъ получали названіе общественныхъ (Іагев риѣ- 
Іісі ’), потому что ихъ чтило цѣлое общество даннаго села, округа и го¬ 
рода. Къ ларамъ Римляне относились съ особеннымъ уваженіемъ; каж¬ 
дый Римлянинъ имѣлъ въ своемъ домѣ отдѣльное для нихъ помѣщеніе 
и, наставивъ ихъ изображенія, во всѣхъ важныхъ случаяхъ своей или 
своего семейства жизни обращался къ нимъ съ просьбою и ставилъ имъ 
на особомъ подносикѣ (раіеііа) частицы того кушанья, которое потреб¬ 
лялъ самъ. 

Такимъ-же точно почетомъ пользовалвсь и пенаты , которыхъ въ 
сущности очень трудно отличить отъ ларовъ, потому что какъ тѣ, такъ 
и другіе считались добрыми геніями, оберегающими людей. Единственная 
разница, которую можно усмотрѣть между ними, заключается въ томъ, 
что лары считались охранителями личности членовъ рода и общества, а 
пенаты-охранителями имущеетва, что видно изъ самаго названія, проис¬ 
шедшаго отъ репиз. т. е- всѣ пожитки, принадлежащіе фамиліи, и изъ 
того, что чествованіе ихъ неразлучно было съ почитаніемъ Весты, боги¬ 
ни домашняго очага, который въ этомъ случаѣ есть символъ первой по¬ 
требности семьи-—пищи, а пища есть первѣйшее имущество человѣка. 
Души-ли это предковъ, или добрые демоны, не знаемъ. Таковы главнѣй¬ 
шія божественныя существа, обозрѣть которыя мы предположили въ на¬ 
стоящемъ очеркѣ; по ими еще далеко не исчернывается римскій пан¬ 
теонъ. Чѣмъ больше впередъ подвигалось время, тѣмъ больше боже¬ 
ственныхъ фигуръ появлялось па горизонтѣ римской религіи. Часто бо* 
жества эти образовывались изъ совершенно отвлеченныхъ понятій и съ 
чисто практическою цѣлью охранить человѣка на всѣхъ путяхъ его 


і) См. у Плинія Н. N. XXI, 3: Шас согоаае (іеогшп Ьопоя #ааі еі 

Іагит риЫісогит ргіѵаіогилщие, ае зериісгогиш еі ЗЙааіиш “. 
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жизни; такъ напр. особое божество открываетъ новорожденному уста 
и учитъ его кричать (Ѵадііапиз или \ аіісапиз), другое (Ееѵапа) заста- 
вляетъ отца взять новорожденнаго на руки, т. е. признать его своимъ 
дитятею, Сипіпа- -охраняетъ его въ колибели. Саг па — бережетъ его тѣ¬ 
ло, Шиса я Р оііпа учатъ его ѣсть и пить, Отрада — бережетъ его ко¬ 
сти, А&етш и АЪета — учатъ его ходить и т. д. 3 ). Они имѣли боговъ 
торговли (Мегсигіш, Ресипіа, здоровья (вйгепиа, Ваіиз, Сагпа или Оагсіеа, 
Ееѣгіз, Аезсиіаріиз), войны и соединенныхъ съ нею побѣды и мира 
(Уісѣогіа, Раѵог, Нопоз, УііЧиз, Рах), свободы и счастья, (ЬіЪеіѣаз, 8рез, 
Ееіісііаз, Вопцз еѵепіиз), душевныхъ свойствъ (Сонсогсііа, Ріеіаз, Меаз, 
Сіешеиііа, Аециііаз, РгоѵШепііа, БМез). Кромѣ того въ свой культъ они 
приняли (въ періодъ имперіи) божества азіатскихъ народовъ и Египтянъ. 
Такъ они стали поклоняться египетскиимъ— Серапису и Изидѣ, азіатскимъ— 
Беллонѣ, Идеѣ и Митрѣ и др. Такимъ образомъ римская религія изъ 
политеистической мало по малу передѣлалась въ пантеистическую (изъ 
многобожія во всебожіе). 

Разсмотримъ теперь отношеніе римскихъ боговъ къ людямъ и. 
обратно отношеніе римскихъ язычниковъ къ своимъ божествамъ. 

Исторія религіозныхъ вѣрованій показываетъ, что тотъ или иной 
взглядъ язычника на взаимныя отношенія между божествомъ и человѣ¬ 
комъ вытекаетъ изъ его взгляда на происхожденіе міра и человѣка. По¬ 
яснимъ это примѣрами, взятыми изъ религіи двухъ народовъ древняго 
Востока—Египтянъ и Индусовъ, у коихъ по этому вопросу сложились 
рѣзко противуположныя понятія. Такъ Египтяне думали, что видимый 
міръ есть произведеніе творческаго духа (Кнефа), а человѣкъ—боже¬ 
ственнаго происхожденія; онъ есть духъ, облеченный въ плоть; духъ 
этотъ есть падшій; онъ получилъ плоть на то, чтобъ жить на землѣ и 
земною жизнью купить себѣ прежнее небесное блаженство. Жизнь эта 
должна быть направлена къ одной цѣли—довести духъ до той чистоты, 
какая у боговъ. Единственное средство для достиженіе этой цѣли заклю* 
чается въ нравственности и безропотномъ повиновеніи учрежденіямъ и 
волѣ боговъ, которые составили опредѣленный кодексъ и черезъ послан- 
ца своего Тота передали его народу съ требованіемъ отъ него точнаго 
исполненія'тѣхъ предписаній, которыя содержатся въ кодексѣ, и съ 
угрозой жестокихъ наказаній за ихъ нарушеніе. Отсюда вытекала увѣ- 

*) Еще Рагіпгщ Ьосцііив , Сатепа , Штегіа... 
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ренность въ томъ, что кто въ точности соблюдаетъ предписанныя пра¬ 
вила вѣры, къ тому боги являются на помощь, предохраняютъ его отъ 
разныхъ бѣдъ и несчастій, кормятъ и поятъ его. Въ благодарность ва 
это, Египтянинъ чувствовалъ себя обязаннымъ молиться, приносить жерт¬ 
вы, устраивать праздники и строить храмы своимъ божествамъ. 

По одной изъ многихъ религіозныхъ системъ, созданныхъ для Ин¬ 
дусовъ ихъ жрецами— браманами , вселенная со всѣми живущими на ней 
организмами, въ томъ числѣ и съ человѣкомъ, есть принявшій физиче¬ 
скую оболочку самъ богъ—Брама. Процессъ превращенія его въ форму 
видимаго міра совершился по этой системѣ вслѣдствіе страданій Брамы, 
послѣ которыхъ онъ какъ-бы ради отдыха погрузился въ міръ и за¬ 
снулъ въ немъ глубокимъ сномъ. Разумѣется, что сонному богу нѣтъ 
никакого дѣла до выстраданной имъ формы, нѣтъ дѣла слѣд. и до че¬ 
ловѣка. Въ свою очередь и человѣку нѣтъ дѣла до соннаго бога; поэто- 
му-то отъ Индуса, строго говоря, не требовалось ни молитвы, ни жер¬ 
твоприношеній, ни храмовъ. Теорія эта не замедлила обратиться въ 
полное отрицаніе божества и въ замѣщеніе его природой, которая, по 
ученію индѣйскаго философа Капилы, есть вѣчная матерія, все произво¬ 
дящая, но сама никѣмъ не произведенная. И такъ Браманы порвали 
нравственное единеніе человѣка съ Творцемъ и поставили человѣка въ 
безпомощное положеніе. 

Древніе Римляне твердо вѣрили, что какъ окружающая человѣка 
природа, такъ и самъ онъ, созданы верховнымъ существомъ, которое нѳ 
погрузилось въ сонъ подобно индѣйскому Брамѣ, но бодрствуетъ и еже¬ 
минутно обнаруживаетъ свою дѣятельность въ созданномъ имъ твореніи. 
Въ данномъ случаѣ рѣшительно все равно, какъ-бы воображенію древ¬ 
няго Римлянина ни представлялось верховное существо: въ об разѣ-ли 
Единаго Бога, или собирательной единицы, вмѣщающей въ себя и Юпи¬ 
тера, и Януса, и Діану и проч., потому что такъ или иначе, но онъ 
никогда не разставался съ мыслью, что вездѣ, куда-бы ни обратился 
взоръ его, вездѣ онъ встрѣтится съ проявленіемъ живой божественной 
дѣятельности. 

Кромѣ тѣхъ доказательствъ, которыя въ изобиліи можно извлечь изъ 
знакомства съ отдѣльными божествами римской религіи *), у насъ есть еще 
одно доказательство, которое, какъ эхо самаго отдаленнаго вѣрованія, 


т ) См. выше. 
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занесено Овидіемъ въ его поэтическую картину мірозданія 1 ): „Послѣ-жь 
того, когда Богъ (неивѣстно доселѣ который)... землю скруглилъ на по¬ 
добіе піара большаго,... пролилъ моря,... къ этому придалъ источни- 
никовъ бездну, озера, болота,,., повелѣлъ протянуться полямъ, приподняться 
пригоркамъ, зеленью лѣсу покрыться, возстать каменистымъ стремнинамъ,... 
по странамъ прозрачнымъ онъ повелѣлъ размѣститься и влажнымъ ту¬ 
манамъ, и бурямъ, и молніямъ, и вѣтрамъ... Въ небѣ зажглися... звѣзды.,. 
Рыба,' блестя чешуею, нырнула въ прозрачныя воды; воздухъ удобопод- 
вйжный достался въ жилище' птицамъ; дикіе звѣри въ удѣлъ получили 
суіія пространства. Не было только животнаго съ разумомъ крѣпкимъ 
и волей, чтобы законы всѣмъ прочимъ предписывать, властвовать всѣми. 
Произошелъ человѣкъ. Изъ земли безобразной и грубой строителемъ мі¬ 
ра былъ сотворенъ человѣческій " образъ, незнаемый прежде*. Далѣе 
Овидій описываетъ первоначальную жизнь рода человѣческаго, которая 
по его словамъ такъ же, какъ и по словамъ свящ. писанія, была бла¬ 
женною и счастливою до тѣхъ поръ, пока люди не забыли Бога. и не 
вйали'въ различные пороки. Когда же они погрязли въ преступленіяхъ, 
разгнѣванный Богъ наслалъ на землю потопъ, отъ котораго спаслось 
только одно семейство, сдѣлавшееся основаніемъ для новаго поколѣнія 
людей.* 

Итакъ съ перваго ’ появленія человѣка на землѣ, верховное суще¬ 
ство ни на минуту не перестаетъ слѣдить за его поступками, даритъ 
его' блаженствомъ за добрыя дѣла и наказываетъ за дурныя. Точно так¬ 
же, когда послѣ потопа настало новое поколѣніе людей, не ослабѣло 
дѣйствіе божественной силы, продолжающей обнаруживать свое могуще¬ 
ство* самыми "разнообразными способами. Римляне вѣровали, что ихъ бо¬ 
ги, принимая непосредственное участіе во всѣхъ явленіяхъ видимой при¬ 
роды, й человѣка не упускаютъ изъ виду. Они даже болѣе заинтере¬ 
сованы имъ, чѣмъ самою природою, потому что эту природу они пред¬ 
назначили служить' потребностямъ человѣка. Они его поддерживаютъ, 
укрѣпляютъ, и тамъ, гдѣ . собственными своими усиліями онъ ни¬ 
чего сдѣлать не можетъ, они сообщаютъ ему свою божественную 
волю и посредствомъ откровенія направляютъ въ ту или другую сто¬ 
рону ёго дѣятельность. По вѣрѣ римскаго язычникаволю свою 
боГй открываютъ во І-хъ посредствомъ разныхъ феноменовъ природы, 
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каковы напр. громъ и молнія, затмѣніе солнца и луны, землетрясеніе, 
завываніе бури и др,<во 2-хъ посредствомъ животныхъ, изъ которыхъ 
самое большое вниманіе обращалось на птицъ, въ 3-хъ посредствомъ 
неожиданныхъ случайностей и въ 4-хъ наконецъ посредствомъ снови- 
дѣній. Во всякомъ изъ этихъ видовъ откровенія главная роль приписы¬ 
валась главѣ божественнаго сонма—Юпитеру, что видно изъ того, : что 
всѣ гаданія производились исключительно его именемъ 1 ). Такъ .какъ 
языкъ боговъ не понятенъ обыкновеннымъ смертнымъ, а между, тѣмъ 
пониманіе его въ высшей степени важно, то римскіе язычники стали 
обращаться за разъясненіемъ къ тѣмъ лицамъ, которыя, по ихъ мнѣнію, 
были одарены высшею способностью понимать чудесныя явленія. Тако¬ 
вы были гарутит ц авгуры , изъ коихъ послѣдніе занимали въ госу¬ 
дарствѣ весьма почетное положеніе. Они составляет изъ себя общества 
истолкователей божественной воли Юпитера и были офиціально призва¬ 
ны служить для государственныхъ цѣлей. Такъ какъ знаменія, посылае¬ 
мыя Юпитеромъ, могли проявляться различно, то и гаданія были весь¬ 
ма разнообразны. Римляне подводили ихъ подъ слѣд. разряды: 1) гада¬ 
ніе по птицамъ, 2) по небу, В) по четвероногимъ животнымъ, 4) по ѣдѣ 
куръ и 5) по дурнымъ признакамъ* . 

Въ гаданіи по птицамъ (ех аѵіЪиз) главное вниманіе : обращалось 
на ихъ полетъ, а именно на то, съ которой стороны отъ наблюдателя 
онѣ показываются на горизонтѣ, хотя гадатели не пренебрегали и -.та¬ 
кими фактами изъ птичьей жизни, какъ пѣніе, постукиваніе клювомъ, 
хлопанье крыльями и т. п. По направленію полета птицы раздѣлялись 
на лѣвыхъ (зіпізігае) и правыхъ (сіехігае) 2 ); полетъ первыхъ былъ встрѣ¬ 
чаемъ съ большею радостью, потому что онъ предвѣщалъ доброе; на 
правыхъ же смотрѣли какъ на дурныхъ вѣстниковъ 3 ). Кромѣ того ав-' 
гурская наука произвела сортировку- вѣщихъ птицъ* по свойству ихъ 
природы такимъ образомъ, что однѣ считались приносящими добрую 
вѣсть, другія дурную 4 ). Самую важную роль въ римской символикѣ 


і) „Іпіегргеіез аиіеш Іоѵв орііші тахіші риЫісі аиргез зі^піз еі аизрісііз 
розіеа ѵіНепІо ІС —-слова Диц. въ его д>е Іед . И, 8. Срав. у него же сіе Іед. ПЬ 
19 и йе сііѵіпа . И, і8, 34, 35. 

-) Фестъ: Оиііщие стр. 413, Віпізігае аѵСз стр. 511. 

3 ) Циц. Не Ніѵіпаі. I, 53; II, 37. ѵ..;- 

4 ) Фестъ: Вирегѵа^апеа стр. 548; Макрэб. іи зотп. 8сір. I, 19, стр. 104* 
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въ гаданіяхъ занимали голубь, сова, коршунъ, дятелъ и орелъ. Гаданіе 
по 7 ъдѣ куръ или другихъ птицъ (ех ігірисіііз) состояло въ наблюденіи 
за тѣмъ, какъ ѣдятъ онѣ. Хорошимъ предзнаменованіемъ считалось, ког¬ 
да онѣ ѣдятъ пищу съ такою жадностью, что она выпадаетъ у нихъ 
изъ клюва. Это значило, что боги готовы оказать свое содѣйствіе извѣст¬ 
ному предпріятію столъ же охотно, какъ усердно птицы клюютъ засы¬ 
панный имъ кормъ. Такъ какъ этотъ родъ гаданій при своей необык¬ 
новенной простотѣ отличался наглядностью и скоростью, то Римля¬ 
не. чаще обращались къ нему, чѣмъ къ другимъ, въ особенности во 
время похода. Вмѣстѣ съ арміей въ походъ отправлялся и птичникъ 
(риііагіиз) съ курятникомъ, наполненнымъ голодными курами; по требо¬ 
ванію вождя оиъ выпускалъ ихъ всякій разъ, когда войско собиралось 
расположиться лагеремъ или дать сраженіе; выпустивши, онъ кормилъ 
ихъ и потомъ докладывалъ, какъ онѣ ѣли *). Гаданіе по четвероногимъ 
животнымъ (ех цпасігире&ѣиз) состояло въ объясненіи значенія произ¬ 
веденнаго ими тѣлодвиженія и голоса 1 2 ). Къ сожалѣнію, характеръ 
этихъ объясненій остался для насъ неизвѣстнымъ. Гадать по небу (ех 
соеіо) у Римлянъ значило объяснять смыслъ замѣченныхъ въ атмос¬ 
ферѣ физическихъ явленій (зі§па или андигіа соеіезііа). Между этими 
явленіями особенное вниманіе они обращали на молнію и громъ, пото¬ 
му что эти явленія казались имъ орудіемъ силы и дѣятельности ихъ 
старшаго бога Юпитера 3 ). Смотря по состоянію неба въ моментъ свер¬ 
канія молніи, авгуры приходили къ двоякому толкованію: если молнія 
появляется какъ ступникъ грозы, то, по. пхъ мнѣнію, она предзнаме¬ 
нуетъ непремѣнно дурное; если же она сверкаетъ въ чистомъ небѣ, то 
это знакъ прекрасный. Вмѣстѣ съ симъ слѣдили за направленіемъ мол¬ 
ніи: если она проносилась по небу съ востока на западъ, то получала 
смыслъ хорошаго предзнаменованія, если же на оборотъ,—то вѣщала 
дурное 4 ). Различіе въ этомъ отношеніи не дѣлалось только тогда, когда 


1 ) Фестъ: Риіз, ЗоШНтит ігіриеііит Циц. сіе йіѵіп, II, 34, 35; I, 35; 
йв паі. Аеог. И, 3; Лив. X, 40; XI, 14; XXII, 42. 

2 ) Фестъ говоритъ, что въ гаданіяхъ этого рода пользовались разными 
животными; „Регіезігіа аизріеіа агЬіІгаЬапІиг а ѵиіре, Іиро, зегрепіе, щио ееіе- 
гіЗфіе апішаІіЬиз диасігиресІіЬиз“. 

*) Тамъ-же: соеіезііа аи^игіа ѵосапі, чио<1 Гиішіпаі аиі Іопаі“. 

4 ) Циц йе йіѵіп . II, 35, 39: „Іпігпеп зіпізіпш апзрісіит оріітит ^ио<і 

ЬаЬешц5 и , 

<40* г 
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происходило народное собраніе по комедіямъ. Сверканіе молніи въ день, 
назначенный для собранія, безъ отношенія къ состоянію неба и направленію, 
почему-то считалось дурнымъ предзнаменованіемъ и приводило къ закрытію 
комедій; по той же неизвѣстной намъ причинѣ законъ запрещалъ соби¬ 
рать народъ въ день, въ который назначалось гаданіе по небу *)• Гаданіемъ 
по дурнымъ признакамъ (ех сіігіз) называлось наблюденіе за чрезвычай¬ 
ными явленіями, которыя случались внезапно вовремя совершенія какого- 
нибудь важнаго акта. Если наир, во время авспиціи, когда требовалась со; 
вершенная тишина (зііеніішп), вдругъ раздается трескъ или шумъ отъ па¬ 
денія на середину храма какого-нибудь предмета, если что-нибудь подоб¬ 
ное случится среди домашнихъ благочестивыхъ занятій или размышленій; 
если при произнесеніи пріуроченныхъ къ гаданію формулъ жрецъ нечаянно 
ошибется; если во время народнаго собранія съ кѣмъ нибудь приключит¬ 
ся внезапная болѣзнь, называемая Фестомъ тогЪиз сотіііаііз и мн. др.— 
все это сіігае, т. е. дурное предзнаменованіе. Своею неожиданностью они 
обыкновенно потрясали воображеніе и потому всегда относились къ раз¬ 
ряду дурныхъ предзнаменованій; на нихъ смотрѣли, какъ на предосте¬ 
реженіе, въ силу котораго слѣдовало воздержаться отъ предпринятаго 
дѣла. 

Кромѣ перечисленныхъ главныхъ видовъ гаданія у Римлянъ прак¬ 
тиковались и другія, находившіяся въ распоряженіи особеннаго разряда 
гадателей, изъ которыхъ одни назывались гаруспиксами , другіе—храни¬ 
телями Сивиллиныхъ книгъ. Таковы напр. гаданія по внутренностямъ 
жертвенныхъ животныхъ, по ихъ мычанію или блеянію, по паденіи ихъ 
тѣла при закланіи на ту, или другую сторону и т. п. 1 2 ). Вообще гово¬ 
ря, авспиціи имѣли весьма широкую распространенность среди римска-; 
го языческаго общества; уже одинъ перечень случаевъ, сопровождав¬ 
шихся ими, показываетъ, что ни одно сколько-нибудь важное явленіе изъ 
общественной-ли, или изъ государственной жизни Рима не обходилось 
безъ авспицій. Безъ нихъ нельзя было приступить къ сооруженію хра¬ 
ма или другого общественнаго зданія; безъ нихъ нельзя было составить 


1 ) Тамъ же: ,Іоѵе іопапіе йі1<ршт1е сошіііа рориіі ЬаЬеге пеіая. (II; 18) # 
См. еще у него П, 30; рѣчь іп Ѵаі. 8; рго йото 15. 

2 ) Фестъ: Сайта, РгоЫЪеге , РехЩега агщЛсіа. ріасиіагіа атрісіщ Циц. 
йе йіѵіп . И, 35, 36; йе паі йеог . И, 3; Ливій ХХИ, 1, 8, ХЫИ: 13; Арноб. 

И, 67. 
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никакого общественнаго союза; къ нимъ слѣдовало обращаться предъ 
занятіемъ общественной должности, предъ размежевкою и раздѣленіемъ 
полей, предъ періодическимъ разлитіемъ рѣкъ, при основаніи колоній, 
предъ отврытіеыъ сенатскихъ и комиціатскихъ собраній, предъ каждымъ 
объявленіемъ войны и по заключеніи мира, однимъ словомъ—въ началѣ 
й концѣ всякаго предпріятія 1 ) 

Такъ какъ гаданіе представляло изъ себя въ нѣкоторомъ родѣ тор¬ 
жественную бесѣду людей съ богами, то поэтому требовалось, чтобы 
никто и ничто не прерывало этой бесѣды, чтобы люди и природа въ 
безмолвномъ спокойствіи внимали вѣщему голосу неба. По правиламъ 
авгуровъ, найболѣе удобное для авспицій время полагалось тотчасъ 
послѣ полуночи, въ началѣ перваго часу наступающаго дня, потому что 
тогда и воздухъ, и земля— все объято глубокимъ сномъ, и ничто такимъ 
образомъ не нарушаетъ той высокоторжественной тишины, которая со¬ 
ставляетъ непремѣнное условіе всякаго гаданія. Съ восходомъ солнца 
гаданіе обыкновенно прекращалось, потому что во 1-хъ исчезало 
главное условіе его —зііепііиш, а во 2-хъ съ зарею достигалась цѣль 
его— видѣть проснувшихся и пролетѣвшихъ птицъ, зарницу, сверканіе 
атмосферы и т. д. Авспиціи всегда назначались предъ зарею того 
дня, въ который должно было начаться извѣстное предпріятіе; иначе 
авспиція считалась неотносящеюся къ этому предпріятію 2 ). Въ 
книгахъ авгуровъ заключались постановленія не только относительно 
времени, но и относительно мѣста, гдѣ долженствовали происходить 
гаданія. Вообще, мѣсто для гаданія должно быть избрано тамъ, 
гдѣ предположено начать то или другое предпріятіе, такимъ обра¬ 
зомъ, что предъ открытіемъ засѣданій сената—зданіе, избранное для 
засѣданія 3 ), предъ куріатскими комиціями—внутренность иомерія, для 


! ) Цищ йе йіѵіп. I 2: „Ниріз игЬіз рагепз Котике;.... аизрісаіо игЬеш 
сопгііДібізе.... Беішіе аи§игіЬиз еі геіщиі гедез изі еі ехасііз ге^іЬиз піЫІ риЫісе 
зіпе аизрісгіз , пео боші пес шіШіае дегеЬаіиг и . Еще у него I, 17.; сіе ті. 
йеог П, 3, 4; фестъ: Мапаііз /і опз , Регетпе , Реітпіа сітпіз; Ливій VI, 41. 
Цищ йе йіѵіп , И, 36; йеіед. адг. II, Г2. 

2 ) Фестъ: Вііепііо, 8 іпізігит; Лив. X, 40; Діоы. Гал. XI, стр. 701. (по 
Лейдц. изд. 1691 г.) Циц. йе ті. йеог . И, 4; Авлъ Геллій N 00 ! Ай. III, 2; 
Макр. 8аіш\ I, 3. 

3 ) Лив. Ш, 20; Авлъ Геллій N 001 , АН XIV, 7. 
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центуріатскихъ—мѣсто внѣ померія, предъ выступленіемъ въ походъ— 
внутри городскихъ стѣнъ, предъ сраженіемъ—на полѣ битвы. Сообразно, 
съ этими постановленіями, въ Римѣ нѣсколько мѣстъ отведено было для 
гаданія: а) тдитсиііт , или агх — на Капитолійскомъ холмѣ; на.ото 
мѣсто отправлялись всегда для изавгураціи (посвященія) высшихъ госу¬ 
дарственныхъ (свѣтскихъ и духовныхъ) сановниковъ, при объявленіи 
войны и заключеніи мира; б) Марсово поле, гдѣ происходило народное 
собраніе по центуріямъ;, в) храмы и такъ называемыя куріи (Гостядіева, 
Помпеева, Юліева), которыя назначались обыкновенно для- засѣданія 
сената и куріатскихъ комицій. 

При гаданіи по небу и по полету птицъ, если оно совершаемо 
было внутри городскаго района (померія), а не за стѣнами его, наблю¬ 
дались слѣд. дравила: на канунѣ авспицш магистратъ въ сопровожденіи 
авгура отправлялся на одно изъ вышеупомянутыхъ мѣстъ, называвшихся 
на языкѣ авгуровъ малымъ храмомъ г ), разбивалъ на немъ свою палатку 
(іаЪегпасиІпт) 2 ). и ложился въ ней спать. Въ полночь, онъ просыпался, 
молился вмѣстѣ съ авгуромъ державному . и лучшему Юпитеру (іоѵі 
Орйто Махіто) и наконецъ послѣ молитвы ожидалъ желаннаго знаме : 
нія. Присутствіе авгура при этомъ священнодѣйствіи считалось непремѣн¬ 
нымъ условіемъ; въ противномъ случаѣ авспиція теряла свою силу. Во 
времена Цицерона однакожь, по его собственному заявленію, высшее 
сословіе магистратовъ относилось къ авспиціямъ съ такимъ пренебре¬ 
женіемъ, что на мѣсто „храма* (іетріит) нерѣдко, вопреки .вгурскимъ 
постановленіямъ, призывали не авгуровъ, а кого попало, случалось_даже, 
что и сами они не являлись въ палатку, а вмѣсто себя посылали дру- 
гихъ 3 ). Изъ обрядностей, которыя при гаданіи по небу и по полету 
птицъ были совершаемы авгурами, намъ извѣстны только тѣ, которые 
по поводу инавгураціи царя Нумы Помпилія записаны Титомъ Ливіемъ, 
а именно: Приступая къ гаданію, авгуръ садился лицемъ къ югу и, 
покрывъ какъ свою, такъ и голову посвящаемаго покрываломъ, бралъ въ 
руки священный, богами хранимый жезлъ, называвшійся Іііщіз 4 ), чер- 


-- *)■ -Фест: шіпога іёшріа; Оерв. а(і Ѵіг^ Аепіёі I, 92, Ш) VI, 1-91 іг проч: ; 

. 2 ) ц Иц . Ле- ЯШ, I, 15; П, 29; сЪ паі. йеог. П, 3 и др. ; : 

... 3 ) Циц. йе Лед Ш,-19; сіе йіѵіп П, 34; 35. - - • : : - 

4) ц И д. йе 'ріѵіп I, 18: „ісі езі іпсигѵиш еі Іеѵііег а зитто іпЙехит Ьаоіі- 
Іит.... сит зііиз еззеі іп сигіа Заііогит,.... еадис йеЯа^гаѵіззеі, іпѵепіиз езі 
іпіе§ег“. 
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тидъ имъ по небу кругъ и, не сводя глазъ съ намѣченнаго простран¬ 
ства, ожидалъ, съ которой стороны въ заколдованный кругъ влетятъ 
птицы *); если съ лѣвой (т. е. съ восточной), то это —благопріятный 
знакъ; если съ правой (т. е. съ западной), то наоборотъ—неблагопріят¬ 
ный. При чемъ само собою разумѣется, авгуръ молился. 

Понятно, что если боги римскаго пантеона принимали столь дѣя¬ 
тельное и живое участіе въ судьбѣ человѣческой, что даже посылали на 
землю въ видѣ вѣщихъ птицъ и другихъ знаменій посланниковъ своихъ, 
то съ своей стороны и Римляне обязаны были какимъ нибудь способомъ 
выразить по отношенію къ нимъ шевелившія ихъ чувства благодарности, 
благоговѣйной покорности ихъ велѣніямъ и т. п. И дѣйствительно. Пока¬ 
мѣстъ подъ вліяніемъ заносныхъ вѣроученій римская національная ре¬ 
лигія не пошатнулась въ своихъ основахъ, Римляне съ религіозной точки 
зрѣнія принадлежали къ разряду самыхъ благочестивыхъ, самыхъ на¬ 
божныхъ язычниковъ. На всѣхъ ихъ дѣйствіяхъ лежала печать глубокой 
религіозности. Прежде всего они сознали потребность душевной бесѣды 
съ высшими небесными силами, и плодомъ этого сознанія явились мо¬ 
литвы и священныя пѣснопѣнія. Съ развитіемъ жреческихъ коллегій 
эти, первоначально простые, безъискуственные молитвенные возгласы и 
воззванія, были приведены въ должную систему и, будучи обработаны 
въ церковныя пѣсни, стали достояніемъ общественнаго богослуженія. 
Такъ какъ боговъ было много и разнообразныхъ поводовъ обращенія къ 
нимъ съ молитвою также много, то жрецы распредѣлили эти молитвы 
по содержанію и учредили особыя братства для изученія ихъ и прило¬ 
женія къ каждому данному случаю. Такъ возникло особое земледѣль¬ 
ческое братство Ареаловъ , на обязанности котораго лежало испрашивать 
у боговъ обилія плодовъ земныхъ я молить ихъ объ отвращеніи могущихъ 
постигнуть земледѣльца бѣдствій. Такъ возникло братство Са/ііевъ ,—съ 
додурелигіозною, полувоенною цѣлью и др. На молитву благочестивые 
Римляне смотрѣли какъ на актъ величайшей важности въ особенности, 
когда это была молитва общественная. Кромѣ благоговѣйнаго настроенія 
духа, какъ отъ молящихся, такъ, или еще больше, отъ жрецовъ требовалось 
соблюденіе различныхъ обрядностей и церемоній, которыя соотвѣтствовали- 
бы важности общественнаго богослуженія. Между обрядностями этими 
самое важное значеніе имѣли тѣ, которыя Римляне называла словомъ 


1 ) Пив. I, 18, 
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тзШаз, т. е. чистота, очищеніе. г ) СазШаз требовала не только чистоты 
тѣла, но и чистоты всей богослужебной обстановки, а также безукориз¬ 
ненной торжественности богослуженія. Изъ этой потребности мало по 
малу возникло удивительное разнообразіе окропленій, омовеній, перети¬ 
раній, кажденій и окуриваній; отсюда очистительныя процессіи (такъ 
назыв. Іизігаііопез) по городу и его окрестностямъ, по селу и его по¬ 
лямъ, между стадами и даже въ ихъ стойла; малѣйшія упущенія влекли за 
собою оскверненіе религіи, считались пятномъ, которое слѣдовало не¬ 
премѣнно смыть посредствомъ такъ называемаго ехріаіго, 2 ) т. е. возобнов¬ 
ленія яеудавпіагося священнодѣйствія, и притомъ не сейчасъ, а въ дру¬ 
гое время. Обиліе церемоній составляетъ достояніе всѣхъ сколько-нибудь 
развитыхъ языческихъ религій; на нихъ опирается сила язычества; но 
езі тойиз іп геЬиз , который римскіе жрецы упустили изъ виду. Подъ 
конецъ республики въ римской религіи оказалось столько обрядности и 
церемоній, что онѣ стали подавлять собою благовѣйное чувство и нако¬ 
нецъ обратились въ пустую формальность, соблюденіе которой однакожъ 
вмѣнялось въ непремѣнную обязанность. Римляне до того были погло¬ 
щены формальными требованіями своей сазШаз , что забывали о чистотѣ 
души, о которой, по справедливому замѣчанію Цицерона, слѣдуетъ за¬ 
ботиться болѣе, чѣмъ о тѣлѣ. Вотъ почему Цицеронъ вынужденъ былъ 
напомнить современникамъ своимъ великую истину, что пятно и грязь 
на тѣлѣ легко уничтожить, стоитъ только вспрыснуть водою, или даже 
само время сотретъ ихъ; пороки же души ни время не уничтожитъ, 
ни рѣка не смоетъ. 8 ) Корда стало распространяться христіанство, от* 
торгая у языческаго общества все большее и большее число его членовъ, 
тогда язычество стало придумывать мѣры, которыя остановили бы его 
паденіе; но лучшаго ничего придумать ве могли, какъ умноженіе обряд¬ 
ностей до крайняго предѣла. Всѣ свои реформы въ этомъ направленіи 
жрецы приписывали миѳическому царю Нумѣ, прикрываясь такимъ 
образомъ его именемъ и вводя въ ошибку христіанскихъ писателей. 


*) У Циц. (Де Іе^ II, 8) есть такое извлеченіе изъ древняго римскаго 
законодательства: „аД Діѵой аДешйо сазіе, ріеіаіеш аДЫЬепІо, орез ашоѵепіо: 
зесиз (т. е, иначе) Іахіі, Деиз ірзе ѵіпДех егіІ“. 

2 ) Циц. йе Іед. П, 9: „засгиш оотшіззиш, диоД педае ехріаге роіегйі, іт- 
ріе сотшіззит езіо; циоД ехріагі роіегіі, риЫісі засегДоіез ехріаиІо\ 

3 ) Ве Іед П, 10. 


16 
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Одинъ игъ нихъ ') такъ отзывается объ этихъ обрядностяхъ: „8і Китае 
Роюріііі зирегаШіопез’ геѵоіѵатиз. зі засегсІойаНа оШсіа ей іпзі^піа ей 
ргіѵііе&іа, зі засгійсаііа шіпізйегіа ей іпзйгишеийа ей ѵаза ірзогит засгі- 
Йсіогит ас ріасиіагит ей ѵойогит сигіозійайез сопзШегетиз, поппе тат- 
(’езіо йгаЪоІиз тогозіШет Шам Іийаісае Іедіз ітіШиз езі? “. И не 
только христіане замѣчали эту дьявольскую тогозііаз ; ее видѣли и языч¬ 
ники. Такъ наир. Авлъ Геллій свидѣтельствуетъ, что жрецу Юпитера 
предписано было множество церемоній. (Сегетопіае, ітрозійае Яатіпі 
Піаіі, тиійае; ійет сазйиз тиійіріісез). 2 ) 

Не малую важность въ древнеримской языческой религіи имѣли 
жертвоприношенія. Вообще говоря, жертвенный даръ есть осязательное 
вещественное доказательство готовности человѣка служить Богу; по у 
Римлянъ жертва имѣла еще другой смыслъ: смыслъ сдѣлки, договора. 
Приносились жертвы съ тою увѣренностью, что, принявъ ее, боги не¬ 
премѣнно исполнятъ желаніе приносящаго. Таковъ былъ характеръ 
жертвы просительной ; то же слѣдуетъ сказать и относительно жертвъ 
благодарственной и искупительной или очистительной. По отношенію 
къ предметамъ, употреблявшимся при жертвоприношеніи, римскія жертвы 
могутъ быть раздѣлены на безкровныя и кровавыя. Что касается первыхъ, 
то онѣ были весьма разнообразны и разнообразіе ихъ зависѣло отъ вре¬ 
мени года, отъ характеристическихъ свойствъ каждаго отдѣльнаго бо¬ 
жества и обстоятельствъ, вызвавшихъ жертвоприношеніе. Такъ божествамъ 
земледѣлія приносимы были первые колосья хлѣба, первые гроздья вино¬ 
града, первые плоды отъ фруктовыхъ деревьевъ, вино молодое, вино вы¬ 
держанное,.... и т. и. Богамъ небесной сферы нерѣдко пекли пироги съ 
медомъ, бублики и соленыя лепешки (такъ назыв. таіа $аІ$а). Подъ 
кровавою жертвою надо разумѣть закланныхъ животныхъ; для этой цѣли 
служили обыкновенно баранъ, овца, свинья, бычокъ, корова и лошадь. 
Иногда случалось, что въ одинъ разъ приносимы были разныя животныя, 
какъ напр. бычокъ и корова (въ день Януса и Юноны), свинья, овца и 
быкъ (въ честь Марса и т. д. Послѣдняя тройная жертва называлась у 
Римлянъ биоѵейаигіііа (т. е. какъ-бы свиноовцебычья). Нужно замѣтить, 
что а) богамъ небеснымъ Римляне имѣли обыкновеніе приносить въ 
жертву бѣлой масти животныхъ, а подземнымъ—черной, б) что тѣмъ и 


*) Тертул. Ве ргаезегір. Лаегеі. 40. 
*) Иосі. АП. X, 15. 
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другимъ приносились въ жертву всегда молодыя животныя и в) что бо¬ 
жествамъ мужескаго пола приносились самцы, а богинямъ— самки. 
Бъ рѣдкихъ, исключительныхъ случаяхъ Римляне не останавливались и 
предъ кровавою человѣческою жертвою; но такая жертва была не вынуж¬ 
денная, а добровольная: когда дѣло шло о спасеніи цѣлаго народа, 
находились люди, которые безъ всякаго принужденія извнѣ, обрекали, себя 
на гибель и шли на вѣрную смерть, какъ на веселый пиръ. Этотъ родъ 
■жертвъ носилъ названіе сіеѵоіго . Римская исторія представляетъ намъ 
нѣсколько примѣровъ такого самопожертвованія. Такъ пожертвовалъ собою 
М. Курцій, бросившись въ провалъ, образовавшійся среди Рима на фо¬ 
румѣ; точно также обрекли себя на вѣрную гибель тѣ сенаторы, кото¬ 
рыхъ всѣхъ до одного перебили Галлы (390 г. до Р. Хр.); такъ нако¬ 
нецъ своею кровью запечатлѣли спасеніе римскаго народа оба Деція 
Муса (отецъ и сынъ). 

Особый видъ жертвы представляли у Римлянъ дары, приносимые въ 
храмъ пли для его украшенія, ила вслѣдствіе раньше даннаго обѣта 
{ѵоіит). Иные храмы отличались необыкновеннымъ богатствомъ своихъ 
келій и разнообразіемъ даровъ; но ни одинъ изъ нихъ не могъ срав¬ 
ниться въ этомъ отношеніи съ храмомъ Юпитера Капитолійскаго, гдѣ 
подъ престоломъ этого бога хранились въ золотѣ и серебрѣ несмѣтныя 
сокровища; вся храмовая посуда была золотая или серебряная; разные 
божественные символы, какъ напр. молнія, скипетръ, колесница (диа<ігі&а) 
были тоже золотые. Кромѣ того въ этомъ храмѣ было множество золо¬ 
тыхъ вѣнковъ. Но разграбленіи этого храма въ эпоху междоусобій Марія 
съ Суллою и тріумвиратовъ, Августъ рѣшился возстановить хоть часть 
утерянныхъ сокровищъ; съ этою цѣлью онъ внесъ въ келію Юпитера 
единовременно 16, 000 ф. золота, не считая такой же цѣнности драго¬ 
цѣнными камеями и жемчугомъ О* 

Своеобразная вѣра Римлянъ въ вездѣсущіе божіе, по которой каж¬ 
дое божество, имѣя свое отдѣльное вѣдомство на землѣ, должно но 
необходимости имѣть и свою, по крайней мѣрѣ временную, резиденцію 
между людьми, рано привела ихъ къ мысли о томъ, что богамъ нужно 
отвести особое помѣщеніе. Само собою разумѣется, что зданіе, въ кото¬ 
ромъ невидимо будетъ присутствовать то ила другое божество, должно 
быть несравненно лучше и величественнѣе всякой другой постройки; 


1 ) Лив. V, 50; Светом, Ооіаѵ._ 30; Длин. Нізі. Каі. XXXIII, 1. 
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оно должно соотвѣтствовать величію того, для кого предназначается; однимъ 
словомъ, — храмъ долженъ быть достоинъ своего бога. Надо отдать честь 
римскому народу; онъ не щадилъ никакихъ средствъ, лишь-бы только 
ихъ храмы сіяли великолѣпіемъ архитектуры и роскошью богатаго уб¬ 
ранства. Будучи сами плохими архитекторами, они прибѣгали къ помощи 
болѣе искусныхъ въ дѣлѣ сооруженій иностранцевъ. Такъ они призы¬ 
вали сначала Этрусскихъ мастеровъ, а потомъ обратились къ Грекамъ, 
которые въ этой области искусства не имѣли себѣ соперниковъ въ древ¬ 
немъ мірѣ. 

Благодаря сильному генію греческихъ художниковъ, Римъ вскорѣ 
украсился такими чудными храмовыми зданіями, такими прекрасными 
подлѣ нихъ статуями, что заѣзжихъ иностранцевъ приводилъ въ изумленіе. 
Такъ какъ боговъ у Римлянъ было много, то и храмовъ въ Римѣ красо¬ 
валось очень много (до крайней мѣрѣ, начиная съ конца II в. до Р. 
Хр.). Обилію храмовыхъ построекъ особенно способствовали многочи¬ 
сленныя войны Римлянъ и обычай полководцевъ давать обѣтъ (ѵоішп) 
послѣ побѣды выстроить храмъ тому или другому богу. Вслѣдствіе та¬ 
кихъ обѣтовъ возникли храмы Юпитера Статора *), Юпитера Феретрія 2 ), 
Юпитера Виктора 3 ), Марса Ультора 4 ) и мн. др. 

Очеркъ римской религіозной жизни остался-бы незаконченнымъ, 
если бы не было обращено вниманіе еще на одинъ, послѣдній видъ бо¬ 
гопочитанія,—на праздники , тѣмъ болѣе что Римляне очень любили празд¬ 
никъ и, какъ только представлялся удобный случай, очень охотно учреж¬ 
дали его. Этою любовью объясняется, почему въ римскомъ календарѣ 
эпохи Октавіана Августа большая часть года состояла изъ празднич¬ 
ныхъ дней. Кромѣ религіозной потребности отправляться въ извѣстные 
дни въ храмъ и присутствовать при богослуженіи, у Римлянъ были 
еще другія, вытекавшія изъ такихъ фактовъ ихъ семейной, обществен¬ 
ной и государственной жизни, которыя не могли обойтись безъ религіоз¬ 
наго священнодѣйствія уже потому, что въ національномъ характерѣ ихъ 
заключалась особенная расположенность къ обрядовымъ церемоніямъ. 


! ) Построенъ во время Ромула. См, Лив. I, 12. 
а ) Построенъ въ то же время. Лив. 1,10. 

3 ) Построенъ послѣ побѣды Фабія Максима Рулліана надъ Самнитянами 
въ 297 г. до Р. Хр. Лив. X, 36. 

4 ) Построенъ Октавіаномъ тоже по обѣту. Діонъ Кас. ІЛУ, 8. 
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Сколько поводовъ наир, представляла римская семья къ тому, чтобы 
устроить праздникъ! Рожденіе младенца, вступленіе дитяти въ юноше¬ 
скій возрастъ, совершеннолѣтіе, выдача дочери за мужъ, женитьба сына, 
возвращеніе отца или сына съ поля битвы и т. д,— все это—такія 
радостныя событія въ жизни семейства, что не ознаменовать ихъ тор¬ 
жественною обстановкою нельзя. 

Многія обстоятельства, среди которыхъ текла жизнь всего римскаго 
народа, имѣли для него не менѣе важное значеніе, чѣмъ иныя обстоя¬ 
тельства, сопровождающія его семейную жизнь; въ нихъ-то и заключает¬ 
ся объясненіе происхожденія у Римлянъ праздниковъ народныхъ и госу¬ 
дарственныхъ. 

Народные праздники сложились подъ условіями пастушеской и зем 
дедѣльческой жизни римскаго народа и обнимали собою кругъ сельскихъ 
общественно-религіозныхъ установленій, тогда какъ подъ именемъ госу¬ 
дарственныхъ праздниковъ слѣдуетъ разумѣть тѣ, которыми высшая го¬ 
сударственная власть запечатлѣвала воспоминаніе о какомъ-нибудь важ¬ 
номъ для цѣлаго государства событіи. Праздники этого рода обыкновен¬ 
но совершались въ городахъ, отчего ихъ можно назвать въ болѣе тѣс¬ 
номъ смыслѣ слова городскими , помня въ то же время, что въ городѣ 
каждый ремесленный цехъ, каждое сословіе и даже женщины имѣли еще 
свои особыя праздненства, совершавшіяся независимо отъ праздниковъ 
государственныхъ. Что касается праздниковъ перваго рода, т. е. сель¬ 
скихъ, то относительно ихъ мы ограничимся на сей разъ однимъ толь¬ 
ко замѣчаніемъ, что найболыпею веселостью отличались между ними 
два: а) форнакаліи , что значитъ—праздникъ пробы новаго хлѣба, и 
б) осеннія виналіи (винограда и вина) (были еще весеннія), когда пробо¬ 
валось молодое и прошлогоднее вино *). 

Между праздниками, которые имѣли мѣсто въ городѣ и Притомъ 
въ столицѣ римскаго государства, преимущественное вниманіе обращаютъ 
на себя слѣдующіе: 

1) Праздникъ новаго года . Первоначально Римляне начинали годъ 
съ весны, и такъ какъ первый весенній мѣсяцъ есть ‘Мартъ, названный 
такъ по имени бога Марса, то новый годъ сталъ праздноваться 1-го 


і) Хотя сельскіе праздники. Римлянъ и очень интересны, но такъ какъ 
мы стѣснены размѣрами настоящаго очерка, то и откладываемъ обозрѣніе 
ихъ всторону, 
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числа этого мѣсяца. Впослѣдствіи, а именно во второй половинѣ II ст. 
до Р. Хр. по исправленіи календаря, первымъ мѣсяцемъ года сдѣланъ 
былъ январь, названный такъ въ честь бога Януса, и тогда положено 
было праздновать новый годъ 1-го января. На этотъ день были перене¬ 
сены съ 1-го марта мвогія обрядности, которыя первоначально ему не 
принадлежали и которыя составляли отличительную особенность празд¬ 
ника 1-го марта, причемъ не обошлось безъ борьбы съ силою народ¬ 
ной привычки, не желавшей разстаться съ праздникомъ 1-го марта и 
удержавшей за этимъ днемъ нѣкоторыя изъ его прежнихъ характери¬ 
стическихъ чертъ. Такъ по свидѣтельству Овидія Ц и Макробія 2 ), желая 
въ символѣ изобразить начинающееся обновленіе природы, Римляне въ 
этотъ день замѣняли вѣнки, коими украшались наружныя двери храма 
Весты, дворцовъ Фламиновъ 3 ), Царской палаты (Ке§іа) и Куріи (т. е. 
помѣщенія сената), новыми свѣжими и разводили новый огонь на жерт¬ 
венникѣ Весты. День начинали гаданіемъ по какимъ-нибудь изъ извѣст¬ 
ныхъ уже намъ способовъ, стараясь замѣченное явленіе объяснить въ 
свою пользу. Сенаторы отправлялись, ради хорошаго начинанія, на ко¬ 
роткое засѣданіе въ курію, гдѣ занимались назначеніемъ новой подати 
(ѵесіі^аііа). 1-го марта родители обыкновенно расплачивались съ учите¬ 
лями ихъ дѣтей; матроны устраивали своимъ служанкамъ въ на¬ 
граду за ихъ службу праздникъ и, помѣнявшись ролями, услуживали 
имъ за столомъ, какъ настоящимъ баринямъ; въ свою очередь онѣ по¬ 
лучали подарки отъ мущинъ, оказывавшихъ имъ въ этотъ день особен¬ 
ную предупредительность. Всѣмъ подобнымъ церемоніямъ предшество¬ 
вало, разумѣется, общественное богослуженіе, сопровождаемое жертво¬ 
приношеніемъ въ честь Марса и его матери Юноны— Луцины 4 ). Меж¬ 
ду многочисленными святилищами Рима находилось одно, называвшееся 
Ведіа. Въ немъ помѣщались священныя копья и такіе же щиты, къ ко¬ 
торымъ Римляне относились съ особеннымъ благоговѣнімъ, потому что 
они были видимымъ знакомъ божьяго къ нимъ благоволенія, проявив¬ 
шимся еще в© времена чуть не святаго царя Нумы Помпилія. Преданіе, 
сложившееся по поводу ихъ, гласитъ, что однажды рано утромъ набож- 


*) Казіі III 170, и проч. 

3 ) Ваіигп. I, 12. 

3 ) Фламинами (возжигателями отъ (Іатеп—шшя) 
отправлявшіе богослуженіе. 

*) По преданію, Марсъ род. 1-го марта. См. Разіі 111, 170 н нроч. 
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ный царь Нума стоялъ въ молитвенномъ настроеніи духа съ приподня¬ 
тыми въ небу руками подлѣ дверей царской палаты (Ке§іа), какъ 
вдругъ съ неба па его руки падаетъ щитъ (апсііе) и слышится голосъ, 
вѣщающій, что Римъ будетъ процвѣтать до тѣхъ поръ, пока въ немъ 
будетъ сохраняться этотъ щитъ. Боясь, чтобы часто нападавшіе на Римъ 
враги не похитили его, Нума послалъ за мастеромъ Мамуріемъ Вету- 
ріомъ, которому заказалъ сдѣлать І1 щитовъ, подобныхъ небесному. 
Заказъ былъ выполненъ до того удачно, что распознать, гдѣ искуствен- 
ный щитъ, а гдѣ небомъ посланный, не было никакой возможности. 
Если бы поэтому и погибъ который— нибудь изъ 12-тя щитовъ, то всег¬ 
да оставалась надежда, что погибъ пе небесный, а сдѣланный Мамуріемъ х ). 
Эти-то щиты и хранились въ Регіи. Во всѣ праздники въ честь Марса 
они носились въ торжественной процессіи 12-ыо членами особаго воен¬ 
наго братства Саліевъ, которые подъ звуки флейты совершали свой 
военнорелигіозный тавецъ вокругъ жертвенника Марса. 

Праздникъ 1-го января начинался съ разсвѣтомъ. И власти и народъ, и 
жрецы и міряне, и мущины и женщины, и старцы и дѣти, и господа и 
слуги-все въ этотъ день чуть заря поднималось на ноги и каждый спѣшилъ 
сообразно съ своимъ состояніемъ и общественнымъ положеніемъ принять 
участіе въ праздникѣ. Первымъ дѣломъ каждаго было обратиться къ 
авспиціямъ: къ нимъ обращался и простолюдинъ, и представитель вла¬ 
сти. Послѣ гаданія въ каждомъ домѣ наступали поздравленія съ новымъ 
годомъ и соотвѣтствующія случаю заявленія благопожеланій. Если хо¬ 
зяинъ дома былъ представителемъ государственной власти, то онъ при¬ 
нималъ еще поздравленіе отъ подчиненныхъ ему должностныхъ лицъ. 
Въ республиканскую эпоху римской государственной жизни во главѣ 
правительства стоялъ, какъ извѣстно, консулъ. Со второй половины II 
ст. до Р. Хр. консулы вступали въ отправленіе своей обязанности 1-го 
января. Начало своей служебной дѣятельности они открывали тѣмъ, что 
по совершеніи обряда гаданія облачались въ знаки консульскаго досто¬ 
инства и, сопровождаемые сенаторами, всадниками и цѣлою свитою низ¬ 
шихъ магистратовъ, всѣ съ пальмовою или лавровою вѣткою въ рукахъ, 
отправлялись въ торжественномъ шествіи въ храмъ капитолійскаго Юпи¬ 
тера для молитвы. Помолившись и принеся жертву державному владыкѣ 


і) Діонис. Гал. II, 130; Фестъ—Машигіі; Овид. Разі. Ш, 345—392. 
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государства, консулъ отправлялся въ засѣданіи сената и устраивалъ ко¬ 
ротенькое совѣщаніе по какому-нибудь государственному вопросу. Этимъ 
собственно и оканчивалась офиціальная сторона дѣятельности высшаго 
сановника въ день новаго года; за тѣмъ онъ входилъ въ роль обыкно¬ 
веннаго гражданина и веселился радостью, составлявшею общее, такъ 
сказать, достояніе. Въ императорскій періодъ римской жизни высшій 
постъ въ государствѣ занимали, разумѣется, цезари. Какъ они прово¬ 
дили 1-е января, собственно говоря, мы не знаемъ: намъ извѣстно толь¬ 
ко, что и они принимали поздравленія и не брезгали подарками, кото¬ 
рые зачастую доходили до весьма почтенныхъ размѣровъ. Такъ 
напр., по свидѣтельству Светонія, цезарь Калигула офиціальнымъ 
эдиктомъ объявилъ, что въ наступающія календы января г ) онъ намѣ¬ 
ренъ отъ всѣхъ своихъ подданныхъ принимать дары; вслѣдствіе такого 
заявленія въ нему стали являться цѣлыя толпы съ полными, по выра¬ 
женію его біографа, руками и пазухами 2 ). Кромѣ извѣстной доли уча¬ 
стія въ праздникѣ совмѣстно съ правящими классами, каково напр. 
хожденіе съ поздравленіями и дарами, а также составленіе торжествен¬ 
ной процессіи въ Капитолій 8 ), свободное населеніе Рима имѣло еще 
свое неофиціальное празднество, налагавшее на каждаго обязанность быть 
въ этотъ день непремѣнно веселымъ. Для хорошаго почина каждый дол¬ 
женъ былъ съ удовольствіемъ начать какую-нибудь работу, но не утом¬ 
ляться ею, потому что праздникъ исключалъ всякій трудъ и утомленіе; 
всѣ должны уклоняться отъ гнѣвнаго раздраженія, ни съ кѣмъ не заво¬ 
дить ссоры и въ разговорѣ употреблять только одни вѣжливыя и дели¬ 
катныя выраженія, даже по отношенію къ слугамъ и рабамъ. Вмѣстѣ съ симъ 
существовалъ обычай посѣщать друзей и знакомыхъ. Отправляясь, римскій 
гражданинъ бралъ въ одну руку пальму или лавръ, въ другую-дары и въ 
такомъ видѣ обходилъ своихъ друзей. Пожелавъ другъ другу счастья и 
благополучія, они обмѣнивались подарками, которые обыкновенно состояли 
изъ сладкихъ овощей, какъ напр. фигь или финиковъ, изъ орѣховъ и 


О Календами называюсь первое число каждаго мѣсяца. 

2 ) Са1і&. 42: „зІеШдие іи ѵезйЬиІо аейіигп ад саріапдав $ііре$, диат ріеаіз 
апіо сит тапіЬиз ас зти отмз §епегіз іигЬа ГипдеЫ.,, 

3 ) Также съ пальмой или лавромъ въ рукѣ. Пальма и лавръ причисля¬ 
юсь Римлянами къ разряду такъ называемыхъ счастливыхъ деревьевъ (Геіісез 
агЬогеб) и употреблялись, какъ символическій знакъ радости. 
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сладкихъ пирожковъ; нерѣдко одни другихъ одаряли монетою, еъ выче¬ 
каненнымъ на ней изображеніемъ двуликаго Януса, увѣнчаннаго лав¬ 
ровымъ вѣнкомъ. Слуги и рабы также не исключались изъ участія во 
всеобщемъ веселіи: по ихъ роль въ этомъ случаѣ была, повидимому, 
болѣе или менѣе пассивною. Поздравивъ своихъ господъ н получивъ 
отъ нихъ подачку, они отправлялись по своимъ мѣстамъ и принимались 
каждый за свою работу; но и то уже было для нихъ большимъ утѣше¬ 
ніемъ, что въ этотъ день отъ нихъ не требовалось особеннаго труда и 
что съ ними ихъ господа обходились ласково, а большаго рабъ и не 
требовалъ ‘). 

2) Праздникъ поминоѳетя всѣхъ усопшихъ , или Фераліи . Праздникъ 
этотъ былъ совершаемъ 21-го февраля, и такъ какъ февраль нѣкогда 
считался послѣднимъ мѣсяцемъ года, то отнесенное на вторую полови¬ 
ну этого мѣсяца поминовеніе покойниковъ было такимъ образомъ за¬ 
ключительнымъ священнодѣйствіемъ цѣлаго года. И дѣйствительно, этимъ 
праздникомъ полагался конецъ году, что видно изъ того, что 23-го фев¬ 
раля приносилась жертва богу предѣловъ Терминусу } а въ слѣдующіе 
за симъ дни приготовлялись къ достойному празднованію новаго года, 
который, какъ извѣстно, въ старину начинался 1-го марта. При¬ 
готовленія состояли главнымъ образомъ въ такъ называемыхъ Ѳквиріяхъ % 
т. е. конскихъ ристалищахъ или точнѣе въ дрессировкѣ лошадей для 
предстоявшихъ въ мартѣ въ честь Марса ристалищъ. День Фералій Рим¬ 
ляне проводили довольно похоже на то, какъ понедѣльникъ Ѳоминой 
недѣли проводимъ мы, христіане, а именно среди могильныхъ насыпей 
скрывающихъ подъ собою дорогіе останки дорогихъ родственниковъ. 
Подобно намъ, они приносили на кладбище яства и напитки (вино) к 
разставляли ихъ по могиламъ; потомъ совершали заупокойную молитву, 
послѣ которой принимались за трапезу, удѣляя часть оной покойникамъ. 
Подчиваніе послѣднихъ основывалось на вѣрованіи, что въ этотъ день 
раскрывается типйиз, изъ-подъ коего выходятъ мертвецы и невидимо 
участвуютъ въ предложенной имъ трапезѣ. Тѣ изъ нихъ, которыхъ въ 
этотъ день угощаютъ, чувствуютъ признательность* и потомъ сторицею 
вознаграждаютъ своихъ даятелей; тѣ же, кои не удостоились угощенія, 
впослѣдствіи жестоко мстятъ ва нанесенную обиду,—вѣрованіе, которо¬ 
му не чужды и наши крестьяне. ^Надо отдать честь и могиламъ, гово- 


] ) См. описаніе новаго года у Овидія въ его фастахъ I, 71 и далѣе. 
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ритъ поэтъ, и къ душамъ воззвать родительскимъ; надо и нѣтъ принести, 
нѣкоторый даръ; тѣни усопшихъ малымъ довольны; почтеніе къ ; нимъ 
станетъ для вихъ щедрымъ даромъ; Стиксъ содержитъ у себя скромныхъ 
боговъ 1 ); довольны они и тѣмъ, если на могилу поставятъ имъ гор¬ 
шочекъ, убранный цвѣтами, да горсточку соли, да плодовъ немножко, 
да вина и фіалокъ. Можно, конечно, и больше; но и этимъ довольству¬ 
ются тѣни" 2 ). 

3) Флораліи, или праздникъ цвѣтенія длился отъ 28 апрѣля по 
3 мая. Въ пышный нарядъ изъ зелени и цвѣтовъ одѣтая майская при¬ 
рода такъ нѣжно ласкала древнихъ Римлямъ, что они должны были 
откликнуться на ея зовъ къ веселію. Плодомъ невольнаго увлеченія кра¬ 
сотою природы д былъ праздникъ флоралій. Праздникъ этотъ отличался 
необыкновенною веселостью и беззаботностью. „Прочь съ увѣнчаннаго 
цвѣтами чела всякая забота", восклицаетъ поэтъ, „ Вакхъ любитъ цвѣты 
и вино, и потому роскошный столъ уставленъ розами; пьютъ не воду, а 
вино и, одѣтые въ бѣлый нарядъ, ведутъ свой хороводъ рѣзвыя дѣвы, а 
межь нихъ виномъ разогрѣтая гостья— прыгунья" 3 ). Такъ говоритъ о 
сельскихъ флераліяхъ Овидій. Все село, одѣтое яо-праздначпому, выхо¬ 
дило въ рощу, посвященную богинѣ-Флорѣ, и тамъ предавалось самому 
.широкому веселію, допускавшему всякія шутки и шалости. Городскія 
увеселенія сосредоточивалсь въ театрѣ, гдѣ въ эти дни танцовщицы да¬ 
вали свои представленія, и въ циркѣ, гдѣ производилась травля козъ и 
-зайцевъ. Случалось также, что молодые люди, одѣвшись въ разноцвѣт¬ 
ное платье и взявъ въ руки зажженные свѣтильники, бѣгали по улицамъ 
торода, стараясь перегнать другъ друга. Еъ числу увеселеній этого празд¬ 
ника надо отнести бросаніе въ толпу собравшихся людей гороху и бо¬ 
новъ; ловля ихъ и набиваніе ими кармановъ представляло довольно за¬ 
бавную спену. 

4) Сатурналіи праздновались цѣлую недѣлю (отъ 17-го до 23-го Де¬ 
кабря). Праздникъ этотъ можно назвать однимъ изъ самыхъ веселыхъ празд¬ 
никовъ Рима. Онъ учрежденъ въ воспоминаніе того счастливаго времени, 
когда Италіей управлялъ богъ Сатурнъ, подъ управленіемъ котораго люди 
не знали рабства и наслаждались полнымъ блаженствомъ. Злобы дать нагляд- 


] ) т. е. мановъ, которыхъ Римляне называли йіі тапез. 

2 ) Овид. Разіі П, 553 и проч. 

3 ) РЬіІуга, т. е. веселая нимфа. См. Еазі. V. 261 -ир. 
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жое^ такъ . сказать, представленіе о давнопрошедшемъ счастіи:, во время 
Сатурналій открывался полный просторъ разнаго рода увеселеніямъ, ко¬ 
торыя приходились даже на долю рабовъ. Въ эти дни рабы обѣдали 
вмѣстѣ съ. своими господами и не только не услуживали имъ, но даже 
сами пользовались услужливостью своихъ' господъ. Въ дни, назна¬ 
ченные для Сатурналій, не допускалось ничего, что могло напоминать 
собою какую-нибудь враждебность: суды закрывались, виновные не под¬ 
вергались взысканію, даже нельзя было вести войны въ эти дни. Городъ 
тогда освѣщался множествомъ огней, повсюду устраивалось маскерадное 
шествіе ! ), разсылались остроумные, а иногда сатирическіе стишки, дѣ¬ 
тямъ дарились куклы и восковыя свѣчки, устраивались дѣтскія игры въ 
орѣхи и кости. Однакожъ предаваясь играмъ и забавамъ, Римляне не 
забывали и виновника торжества—Сатурна. Они отправлялись въ храмъ, 
посвященный его имени, молились предъ его статуею и приносили ему 
жертву. 

5) Игры въ честь Юпитера (Ьийі). Празднества, называвшіяся 
■Іийі, были нѣсколькихъ родовъ (Ілніі Сігсепзез, Махіті, Котапі и др.); 
одни происходили въ сентябрѣ, другія—въ октябрѣ, въ ноябрѣ и вес¬ 
ною (въ апрѣлѣ или маѣ.) Изъ нихъ мы познакомимся только съ Ысіі 
Котапі , такъ какъ по нимъ не трудно составить себѣ приблизительно 
вѣрное понятіе и объ остальныхъ. Игры эти праздновались въ полови¬ 
нѣ сентября и длились въ теченіи 5-ти дней. Начинались онѣ на Капи¬ 
толійскомъ холмѣ, оканчивались въ циркѣ. Первымъ актомъ праздника 
было жертвоприношеніе Юаитеру и Юнонѣ; потомъ слѣдовалъ жертвен¬ 
ный пиръ тремъ Капитолійскимъ божествамъ (Юпитеру, Юнонѣ и Ми¬ 
нервѣ) и дружеская трапеза для высшихъ чиновъ государства. Второй 
яжтъ заключался въ торжественной процессіи по главнымъ улицамъ Ри¬ 
ма, въ коей принимали участіе люди всевозможныхъ званій, состояній 
и возрастовъ. Средоточіе шествія составляли священные божественные 
символы, каковы: диаЛгіда , т. е. колесница Юпитера,—знакъ его міро- 
ваго владычества, и такъ называемыя іепзае съ ехиѵіа’ ми, т. е. коле¬ 
сницы Капитолійскихъ боговъ, въ которыхъ помѣщались молнія, ски¬ 
петръ, тронъ и вѣнокъ Юпитера вмѣстѣ съ вѣнками и облаченіемъ про¬ 
чихъ божествъ. Эти аттрибуты несли дѣти (12—35-ти лѣтняго возраста) 


х ) Маска обозначала, что люди дѣйствительно переродились въ людей 
еатурнова вѣка, оттого у нихъ и физіономіи стали другія. 



знатныхъ родителей н притомъ требовалось, чтобы родители ихъ были: 
живы; они назывались камиллами . Шествіе открывалъ собою въ тріум¬ 
фальную одежду облаченный высшій магистратъ; а подлѣ тенсъ тѣсни¬ 
лась густая толпа музыкантовъ, танцоровъ, разнаго рода священнодѣй¬ 
ствующихъ плясуновъ (8аШ, Ілкііопез), жрецовъ и накопецъ шествіе за¬ 
мыкалось массою дѣтей, юношей и взрослыхъ; одни пѣшкомъ, другіе 
на коняхъ. Обойдя главные кварталы города, процессія вступала въ 
циркъ и здѣсь, помѣстивши тенсы въ особомъ мѣстѣ, называвшемся 
риіѵіпаг, предавалась любимому развлеченію, т. е. любовалась конски¬ 
ми ристалищами и театральными представленіями. 

Таковы общія черты языческой религіи древнихъ Римлянъ. 






















































ПАЛАТИНЪ*). 

Раскопки Палатинскаго холма, также какъ и раскопки, произве¬ 
денныя на форумѣ, имѣли результатомъ весьма любопытныя открытія. 
Этотъ холмъ, занятый когда-то помѣстьями вельможъ и монастырскими 
садами, куда нельзя было проникнуть, сдѣлался мѣстомъ одной изъ са¬ 
мыхъ интересныхъ прогулокъ по Риму. Я полагаю, что нигдѣ воспоми¬ 
нанія прошедшаго не возникаютъ въ памяти болѣе рельефно и что нигдѣ 
такъ сильно не чувствуется вѣяніе древности. Впрочемъ, нужно при¬ 
знаться, что древность эта возвращена намъ въ очень несовершенномъ 
видѣ; люди же, позволяющіе обманывать себя надписью, которая нахо¬ 
дится надъ входомъ въ фарнезскіе сады, и вѣрующіе, что дѣйствительно^ 
найденъ „дворецъ Цезарей*, будутъ сильно удивлены при видѣ того, 
что отъ него осталось: нашимъ глазамъ представляется только нѣсколько 
остатковъ развалинъ, и для того, чтобы представить себѣ дворецъ та¬ 
кимъ, какимъ онъ былъ нѣкогда,нужно очень сильное воображеніе. Впрочемъ, 
чтобы Римъ произвелъ на посѣтителя какое-нибудь впечатлѣніе, это уси¬ 
ліе воображенія необходимо для него почти вездѣ. Объ этомъ нужно 
предупредить всѣхъ, собирающихся ѣхать въ Римъ, чтобы избавить ихъ 
отъ разочарованій. Римъ совершенно не похожъ на другіе города Ита¬ 
ліи* какъ напр. Венецію. Неаполь, Флоренцію, которые поражаютъ пу¬ 
тешественника съ перваго взгляда; Римъ напротивъ не производитъ сра¬ 
зу никакого эффекта: для пониманія его и полнаго наслажденія имъ 
необходимо особаго рода посвященіе. Есть много причинъ, почему ве¬ 
ликіе памятники, которые заключаетъ въ себѣ Римъ, не отвѣчаютъ то¬ 
му представленію, какое о нихъ заранѣе составлено. Обыкновенно, какъ 


*) Изъ сочиненія Г. Буассье: Археологическія прогулки по Риму и Пом¬ 
пеямъ. 
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только пріѣзжаютъ въ Римъ, спѣшатъ сейчасъ же осмотрѣть древнія 
развалины, о которыхъ такъ много слышали; но эти развалины большею 
частью окружены зданіями новѣйшей архитектуры, и эта— то невыгод¬ 
ная обстановка мѣшаетъ въ первую минуту понять всю ихъ красоту. 
Спѣшатъ посѣтить древнія церкви первыхъ вѣковъ христіанства; но такъ 
какъ онѣ часто были возстановляемы и обновляемы, то уже и утратили 
свои характеристическія черты и первоначальную оригинальность. При 
бѣгломъ осмотрѣ онѣ не оставятъ у насъ впечатлѣнія, а потому нельзя 
довольствоваться этимъ поверхностнымъ осмотромъ для правильной и 
безпристрастной оцѣнки ихъ. Можно сказать, что ежегодно тысячи то¬ 
ропливыхъ путешественниковъ посѣщаютъ Римъ, и, не употребивъ до¬ 
статочно времени для подробнаго осмотра, выносятъ объ этомъ городѣ 
только самое поверхностное впечатлѣніе. И только самые смѣлые и искрен¬ 
ніе изъ нихъ рѣшаются признаться въ своемъ разочарованіи; остальные 
же умышленно, не желая показаться профанами и признать свое путе¬ 
шествіе безплоднымъ, дѣлаютъ то же, что и всѣ, т. е. удивляются и вос¬ 
хищаются. Не будемъ слѣдовать ихъ примѣру; постараемся неоднократно 
посѣтить эти прекрасныя развалины. Сначала онѣ не произведутъ на 
насъ никакого впечатлѣнія; пусть воображеніе поможетъ намъ въ этомъ дѣлѣ- 
Постараемся мысленно изолировать эти развалины отъ позднѣйшихъ безо¬ 
бразныхъ построекъ; окружимъ ихъ великими историческими воспоми¬ 
наніями, возстановляющими и возвышающими ихъ, и, я увѣренъ, тогда 
все приметъ въ нашихъ глазахъ совершенно другой видъ. 

Однако узнать и понять Римъ составляетъ трудъ, требующій вре¬ 
мени и извѣстныхъ усилій; но потраченное на это время будетъ употре¬ 
блено съ пользою,—и наградою за нашъ трудъ будетъ то высокое нас¬ 
лажденіе, какое можетъ испытывать только образованный человѣкъ. Это 
удовольствіе не уменьшится отъ продолжительнаго ожиданія; напротивъ 
оно получитъ особенную прелесть, потому что является такъ сказать на¬ 
шимъ дѣломъ, мы сами отчасти создали его, и намъ пріятны тѣ труды, 
которые нужно было преодолѣть для достиженія его. Къ довершенію 
всего у насъ является тайное удовлетвореніе самими собою и чувство 
гордости при мысли, что только умъ образованнаго человѣка способенъ 
чувствовать подобное наслажденіе, что для этого необходимо близкое 
знакомство съ древностію и всестороннее ея пониманіе, и наконецъ 
что невѣжды и глупцы не въ состояніи испытать что - либо 
подобное. Относительно другихъ городовъ, даже самыхъ дорогихъ 
для насъ, можно сказать, что мы бываемъ довольны только ими; Римъ 
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же имѣетъ то преимущество, что мы всегда бываемъ довольны и имъ, и въ тоже 
время собою. Прибавимъ, что если удовольствіе, испытываемое нами отъ 
посѣщенія Рима и не получается съ перваго взгляда, за то всегда съ 
теченіемъ времени увеличивается. 

Ближе изучая памятники древности, мы безпрестанно находимъ 
новый источникъ восхищенія; чѣмъ болѣе мы ихъ разсматриваемъ, тѣмъ 
болѣе они поражаютъ, и кончается обыкновенно тѣмъ, что оторваться 
отъ нихъ—сосвавляетъ уже большое лишеніе. Римъ— это единственный 
въ мірѣ городъ, гдѣ любознательность и удивленіе менѣе всего при¬ 
тупляются, и даже замѣчено, что жившіе долго въ Римѣ весьма нео¬ 
хотно его покидаютъ и всегда стремятся снова его увидѣть. Папа Гри¬ 
горій XVI, человѣкъ очень умный, всегда спрашивалъ иностранцевъ при 
прощаньи, сколько времени они пробыли въ Римѣ. Когда ему отвѣ¬ 
чали, что нѣсколько недѣль, онъ говорилъ „прощайте**, но тѣмъ, кто провелъ 
въ немъ нѣсколько мѣсяцевъ, онъ всегда говорилъ „до свиданья**. 

Эти соображенія, относящіяся къ цѣлому Риму,. въ частности 
подходятъ кажется болѣе всего къ развалинамъ Палатина. Здѣсь 
обыкновенно слиткомъ торопливый путешественникъ рискуетъ ничего не 
понять, но за то любознательный человѣкъ, не жалѣющій времени, 
можетъ быть особенно хорошо вознагражденъ за свой трудъ. Такъ какъ 
Палатинскій холмъ былъ самымъ древнимъ кварталомъ Рима, то на немъ 
болѣе чѣмъ гдѣ либо собраны сооруженія различныхъ эпохъ. Этотъ холмъ 
игралъ видную роль во всѣ эпохи: и эпоха царей, и республика, и им¬ 
перія оставили здѣсь значительные памятники, находившіеся подъ землей 
впродолжевіи десяти вѣковъ. Только раскопки послѣдняго времени воз¬ 
становили ихъ для насъ, но къ несчастью сооруженія эти открыты всѣ 
сразу. Будучи нѣкогда нагромождены одни на другія, овѣ возстанови 
ляются разомъ, и сначала казалось, что въ этомъ хаосѣ никогда нельзя 
будетъ разобраться. Къ счастью каждый вѣкъ въ Римѣ отличался свое¬ 
образнымъ характеромъ сооруженій, и въ каждую эпоху его существо¬ 
ванія употреблялись различные матеріалы, такъ что если стѣна постро¬ 
ена изъ пеперина, или травертинскаго туфа, или же наконецъ изъ кир¬ 
пича, если работа принадлежитъ къ такъ называемому „ориз іпсегішп* 
или „ориз геНсиІаІит**, то можно уже приблизительно опредѣлить время 
ея происхожденія. Кромѣ того, въ способѣ, которымъ кирпичи соединены 
между собою или балки положены одна на другую, опытный археологъ всегда 
найдетъ вѣрныя указанія, которыя никогда не обманутъ его. Иногда случа¬ 
ется, что находятъ надписи на оловянныхъ трубахъ, служившихъ для 
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проведенія воды, или что кирпичи носятъ клеймо мастерской, откуда они 
вышли, или имя консула, при которомъ они были сдѣланы, что окон¬ 
чательно уничтожаетъ всякія сомнѣнія. Такимъ образомъ приблизительно 
точно удалось опредѣлить время, къ которому относятся найденные памят¬ 
ники. Воспользуемся всѣми этими указаніями, чтобы опредѣлить, что 
осталось отъ дворца Цезарей и постараемся узнать все, что послѣднія 
раскопки доставили намъ интереснаго изъ различныхъ періодовъ исторіи 
древняго Палатина. 



X. 

Какъ бшш предприняты раскопки Паіатина. Кота циайгаіа и стѣны Ро- 
мула. Храмъ Юпитера Статора. Что осталось изъ эпохи царей. Раннее возни¬ 
кновеніе письменности у Римлянъ. Послѣдствія этого. Палатинъ во времена 
республики. Причины, почему раскопки въ Римѣ всегда такъ плодотворцы. 


Палатинскій холмъ имѣетъ около 1800 метровъ въ окружности, 
высота же его доходитъ до 35 метровъ; расположенъ онъ на подобіе ост¬ 
рова, въ центрѣ тѣхъ холмовъ, соединеніе которыхъ образовало „ Вѣч¬ 
ный Городъ". Хотя между ними онъ самый незначительный, но „другіе", 
какъ говоритъ одинъ писатель „какъ будто окружаютъ его сь почтеніемъ, 
какъ своего владыку". Этотъ холмъ дѣйствительно игралъ очень видную 
роль въ исторіи Рима. Нѣсколько разъ производились здѣсь раскопки, 
такъ какъ естественно было предполагать, что въ немъ сохраняются пре¬ 
красные памятники прошлаго. Здѣсь выискивали, по обычаю того вре¬ 
мени, мозаику, статуи и другіе предметы искусства, но какъ только лю¬ 
бопытство и жадность изслѣдователей бывали удовлетворены, тотчасъ же 
развалины спѣшили засыпать землею, и такимъ образомъ они только вре¬ 
менно оставались открытыми. Серьезныя и послѣдовательныя работы нача¬ 
лись только съ нашего времени, но иниціативѣ Франціи. Императоръ На¬ 
полеонъ Ш, питавшій, какъ извѣстно, страсть къ Римской исторіи, въ 
особенности же къ исторіи Цезарей, въ 1861 году задумалъ купить у 
Неаполитанскаго короля Франца П сады фарнезскіе, занимавшіе сѣвер¬ 
ную сторону Палатинскаго холма. Это намѣреніе встрѣтило большія пре¬ 
пятствія со стороны Римскаго двора, не желавшаго, чтобы Франція 
владѣла землей, такъ близко примыкавшей къ его владѣніямъ. Приду- 
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маны были тысячи затрудненій, съ которыми не легко было справиться. 
Леону Ренье, извѣстному эпиграфисту, хорошо понимавшему всю важность 
этого пріобрѣтенія и подавшему императору эту идею, удалось нако¬ 
нецъ совершить сдѣлку. Когда все было окончено, и Палатинъ сталъ при¬ 
надлежать намъ (Франціи), онъ указалъ императору на архитектора, 
наиболѣе способнаго, по его мнѣнію, распоряжаться предстоявшими ра¬ 
ботами; этотъ архитекторъ былъ Пьетро Роза, извѣстный въ ученомъ 
мірѣ своими топографическими работами на римской почвѣ. Роза тот¬ 
часъ же съ жаромъ принялся за дѣло и не замедлилъ оправдать оказан¬ 
ное ему довѣріе, сдѣлавъ весьма важныя открытія *). 

Эти открытія не ограничились императорскою эпохою. Въ то 
время какъ вездѣ искали дворца Цезарей, найдены были развалины 
Ромулова Рима, который, казалось, навсегда былъ потерянъ. Достовѣрно 
извѣстно, что онъ было построенъ на Палатинскомъ холмѣ. Историки 
разсказываютъ, какъ первый царь, собравъ вокругъ себя окрестныхъ 
бродягъ, очертилъ границы города, согласно этрусскимъ обрядамъ. 
Они говорятъ, что онъ запрегь въ плугъ быка и корову и об¬ 
велъ имъ холмъ, обозначая глубокой бороздой окружность будущаго 
города, и поднимая лемехъ въ тѣхъ мѣстахъ, гдѣ должны были быть 
ворота. Эта борозда, или скорѣе пространство, заключавшееся внутри очер¬ 
ченныхъ линій, образовало такъ называемый рошоегіит, (ропе пшгоз) 
т. е. священное мѣсто города, на которомъ было запрещено погребать мерт¬ 
выхъ, а также ставить изображенія чужеземныхъ боговъ. Границы этого 
мѣста составляли камни, расположенные въ нѣкоторомъ разстояніи другъ 
отъ друга во всю длину Палатина. При Тацитѣ кажется еще помнили и 
указывали это мѣсто. То былъ „квадратный Римъ“ (Коша ^иас^^а1а). 
какъ его называли отъ формы холма, на которомъ онъ былъ 
расположенъ, или скорѣе даже потому, что онъ былъ основанъ по 
правиламъ искусства авгуровъ и воспроизводилъ то идеальное на землѣ 
пространство (іешріит), которое авгуръ очерчивалъ своимъ жезломъ на 
небѣ. И не смотря на то, что протекло столько вѣковъ и произошло 
столько перемѣнъ, слѣды древняго Рима не исчезли совершенно и до¬ 
нынѣ. Во многихъ мѣстахъ Палатина найдены, и видны остатки стѣнъ, 


*) Вскорѣ послѣ событій 1870 года, Италія купила Палатинъ у Импера¬ 
тора Наполеона Ш, въ то время, когда онъ еще былъ въ плѣну въ Германіи. 
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построенныхъ первыми основателями города* Это громадные куски камня, 
добытые изъ тогоже холма, на которыхъ позднѣе Цезари утверждали 
фундаменты своихъ дворцовъ. Когда императорскіе дворцы разрушились, 
эти старые обломки, находившіеся подъ ними, явились на свѣтъ. 

Въ иныхъ мѣстахъ не только нашли ограду древняго Рима, но, ка¬ 
жется даже, и главный входъ. Одна улица, идущая по направленію къ 
аркѣ Тита, уклоняется отъ священной дороги (ѵіа засга)и идетъ прямо 
къ холму; она не шире и не круче другихъ дорогъ, и отличается толь¬ 
ко отъ всѣхъ, намъ извѣстныхъ, величиной плитъ, образующихъ мосто¬ 
вую: это была улица Палатинская или скорѣе всходъ на Палатинъ 
„сііѵиз РаЫіпиз". Идя по ней, тотчасъ встрѣчаемъ еще замѣтные остат¬ 
ки фундамента большихъ воротъ; немного далѣе громадныя каменныя глы¬ 
бы, оторвавшись отъ стѣны, врѣзались въ землю: это та самая стѣна, со¬ 
оруженіе которой приписываютъ Ромулу; ворота гораздо менѣе древ¬ 
няго происхожденія, но думаютъ, что они поставлены на мѣсто тѣхъ, 
которыя нѣкогда служили главнымъ входомъ въ „Кота циайга!а“. Эти 
ворота назывались „ѴеИш рогіа“ или „рогіа Ми^опіа с{ ;-“ послѣднее наз¬ 
ваніе они получили, говорятъ, отъ рева быковъ, выходившихъ отсюда 
каждое утро пастись на тѣхъ сосѣднихъ болотахъ, гдѣ позднѣе былъ 
построенъ форумъ. Когда императоры поселились на Палатинскомъ холмѣ, 
они выстроили новыя ворота, несравненно болѣе изящныя, чѣмъ преж¬ 
нія; прежнія же ворота были забыты. Въ это время тамъ не было уже 
ни быковъ, ни болотъ, и чрезъ ворота проходили вельможи и придвор¬ 
ные, сновавшіе цѣлый день по широкой мостовой Палатинской дороги, 
направляясь къ дому своего владыки; но очень вѣроятно, что новыя во¬ 
рота были построены около старыхъ, и что зная положеніе первыхъ мы 
можемъ указать мѣстоположеніе вторыхъ. 

Въ этомъ мѣстѣ сдѣланы и другія открытія. Производя раскопки 
на право отъ воротъ, скоро нашли груду большихъ камней, въ которой’ 
можно было узнать основаніе очень древняго храма. Теперь не под¬ 
лежитъ сомнѣнію, что это храмъ Юпитера Статора, одинъ изъ са¬ 
мыхъ знаменитыхъ въ Римѣ, для котораго археологи до сихъ поръ 
придумывали различныя мѣста, не имѣя возможности узнать его 
настоящее положеніе. Титъ Ливій разсказываетъ, по какому случаю 
храмъ этотъ былъ построенъ. Сабины, овладѣвъ Капитоліемъ, бросились 
оттуда на солдатъ Ромула; перепуганные Римляне въ смятеній бѣжали. 
„Уже армія, говоритъ историкъ, въ безпорядкѣ прибѣжала къ старымъ 
воротамъ Палатина, когда Ромулъ, котораго бѣглецы до сихъ поръ 
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увлекали съ собою, вдругъ остановился и. поднявъ руки къ небу, вос¬ 
кликнулъ: „Юпитеръ, ты вдохновилъ меня основать на этомъ холмѣ го¬ 
родъ. Умоляю тебя, отецъ боговъ и людей, удали отъ насъ врага, раз¬ 
сѣй страхъ моихъ воиновъ, останови ихъ постыдное бѣгство,—и я по¬ 
строю тебѣ на этомъ мѣстѣ храмъ, который будетъ вѣчно напоминать 
потомству, что Римъ былъ спасенъ твоей помощью 44 . И вотъ храмъ, 
остатки котораго теперь найдены, посвященъ богу, „останавливающему 
бѣглецовъ 41 . (Лирйег 8Шог). Разъ это мѣсто обозначено, тогда можно 
уже довольно легко оріентироваться въ древнемъ Римѣ. Намъ нужно 
только представить его себѣ въ умѣ и отыскать выдающіеся памят¬ 
ники его существованія. „Возлѣ Юпитера Статора, продолжаетъ 
Ливій, жилъ Тарквиній Дреішій ; ‘, и вотъ Ніетро Роза обозначилъ 
надписью то мѣсто, гдѣ долженъ былъ находиться его домъ. Немного 
ниже возвышался храмъ Весты, гдѣ горѣлъ священный огонь; предпо¬ 
лагаютъ, что основанія этого храма существуютъ и теперь подъ церковью 
св. Маріи йскупительницы. Позади церкви св. Ѳеодора, на склонѣ хол¬ 
ма, лежащаго прямо противъ „Еогшп Ъоагііт 44 , любопытнымъ и набож¬ 
нымъ людямъ показывали до самыхъ послѣднихъ временъ имперіи не¬ 
большой гротъ, осѣненный фиговымъ деревомъ, который называли Люнер- 
калемъ. Говорили, что здѣсь волчица кормила божественныхъ близнецовъ; 
здѣсь же впослѣдствіи была поставлена бронзовая фигура волчицы 
работы одного этрусскаго скульптора, и, какъ полагаютъ, та самая, что 
найдена въ началѣ ХУ вѣка и находится въ Капитолійскомъ музеѣ. Немного 
далѣе, на томъ мѣстѣ, гдѣ теперь церковь св. Анастасіи, находился 
большой жертвенникъ (Ага шахіта), посвященный, какъ говорятъ, Эванд- 
ромъ, и гдѣ до самаго конца имперіи праздновалась побѣда Геркулеса 
надъ Какусомъ *). Выше на холмѣ находился памятникъ, пользовавшійся 
еще большимъ уваженіемъ, куда истинный Римлянинъ не могъ войти безъ 
волненія, именно домъ или скорѣе хижина Ромула—скромное жилище, 
гдѣ два царя, какъ говоритъ поэтъ, довольствовались однимъ очагомъ; 
хижина эта предсталяла странный контрастъ съ великолѣпными мра¬ 
морными дворцами, ее окружавшими. Ее охраняли и поддерживали съ такимъ 
усердіемъ, что сохранили до конца ІУ вѣка. Мы можемъ составить себѣ о 
ней понятіе не только по описаніямъ древнихъ писателей, но даже уви¬ 
дѣть ее собственными глазами, благодаря недавно произведеннымъ рас¬ 
копкамъ. Разрывая старое подземное кладбище возлѣ Альбы, нашли очень 


*) Титъ Ливій, I, 2,— 
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грубо сдѣланпыя погребальныя урны изъ обожженной глины, предста¬ 
вляющія собой родъ узкаго, круглаго зданія съ остроконечной кры¬ 
шей. Намъ извѣстно, что это типъ древней хижины латинскихъ земле¬ 
дѣльцевъ, „выстроенной изъ тростника и покрытой соломой. 4 ' Латины 
имѣли обыкновеніе устраивать свои могилы па подобіе домовъ, и жи¬ 
лище мертвыхъ имѣло форму жилаго дома. По этому же образцу стро¬ 
или самые древніе храмы, какъ напримѣръ храмъ Геркулеса Побѣдителя 
или храмъ Весты, и естественно, что жилище царей походило на жи¬ 
лище боговъ. Хотя эти памятники, находившіеся нѣкогда на Палатинѣ, 
нынѣ болѣе пе существуютъ, но намъ извѣстно, гдѣ они должны были на¬ 
ходиться, и мы пе ошибемся, если укажемъ нѣкоторые изъ нихъ въ на¬ 
громожденныхъ кучахъ обломковъ, находящихся въ различныхъ мѣстахъ 
холма. Быть можетъ найдутъ, что я слишкомъ серьозно отношусь къ 
этимъ древнимъ воспоминаніямъ, и что вѣрить Титу Ливію илн Діони¬ 
сію Галикарнасскому въ томъ, что она разсказываютъ объ этихъ отда¬ 
ленныхъ временахъ, слишкомъ рискозано; по, какъ уже замѣтилъ Ам¬ 
перъ, если ученому легко въ своемъ кабинетѣ насмѣхаться надъ Ро- 
муломъ и его потомками и видѣть въ разсказахъ о пихъ только инте¬ 
ресныя басни, или объяснять ихъ только какъ миѳы, не имѣющіе ника¬ 
кой достовѣрности, то, напротивъ, когда посѣтишь Римъ, такая увѣ¬ 
ренность исчезаетъ. Ибо здѣсь прошедшее, казавшееся такимъ давно ми¬ 
нувшимъ, такимъ сомнительнымъ, становится для насъ близкимъ: мы 
его видимъ и осязаемъ. Оно само по себѣ оставляетъ такіе глубокіе и 
живые слѣды, что пе возможно совершенно ве признавать его существо¬ 
ванія. Еслибы ничего не осталось отъ древнихъ вѣковъ, то можно было 
бы подумать, что греческіе писатели-хроникеры, которые первые на¬ 
чали рыться въ лѣтописяхъ Рима, забавлялись, выдумывая всевозможныя 
басни, для того чтобы какимъ набудь образомъ пополнить пробѣлы ис¬ 
торія. Но даже будучи отъявленными лжецами, какъ о нихъ думаютъ, 
они не могли передать намъ только плоды своего причудливаго вообра¬ 
женія: у нихъ предъ глазами были преданія, которыя нужно было ува¬ 
жать. Эти преданія не могли исчезнуть, потому что они связаны съ не¬ 
разрушимыми памятниками, относящимися къ самымъ первымъ временамъ 
существованія города. Поколѣнія передавали поколѣніямъ имена ихъ осно¬ 
вателей; кромѣ того, глядя на памятники, вспоминали о тѣхъ бѣдствіяхъ 
пли побѣдахъ, по поводу которыхъ они были воздвигнуты. Конечно, из¬ 
слѣдователи УІ вѣка должны были многое прибавить къ этимъ преда¬ 
ніямъ, такъ какъ воображеніе Римлянъ не отличалось плодовитостью и 

19 
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полетомъ, да кромѣ того они не имѣли дара, подобно Грекамъ, прикра¬ 
шивать свою исторію чудесными событіями. По мѣрѣ того какъ время 
изглаживало изъ памяти слѣды прошлаго, народная фантазія не съумѣла 
пополнить эти пробѣлы новыми и интересными выдумками. И наконецъ, 
по прошествіи нѣсколькихъ вѣковъ, изъ древней исторіи не осталось 
ничего кромѣ нѣсколькихъ именъ и событій, на основаніи которыхъ можно 
было многое присочинить; но если выдумки и покрываютъ всю поверх¬ 
ность, то въ основаніи ихъ должно же находиться хоть немного истины. 

Вотъ размышленія, неизбѣжно являющіяся при посѣщеніи Палати¬ 
на: съ особенною же силою вызываются они при видѣ громадныхъ об 
ломковъ стѣнъ, составлявшихъ ограду Ромула, о чемъ я уже говорилъ 
выше. Эти стѣны были построены почти по той же системѣ, какъ и тѣ, 
сооруженіе которыхъ приписываютъ Сервію, но только вѣроятно—древнѣе 
послѣднихъ. Какъ тѣ, такъ и другія сложены изъ кусковъ пеперина, лежа¬ 
щихъ одинъ на другомъ безъ всякаго цемента и держащихся только благо¬ 
даря своей тяжести. Расположеніе слоевъ тоже одинаковое: въ кладкѣ кам¬ 
ней соблюдается извѣстная послѣдовательность сообразно ихъ длинѣ и 

высотѣ. Было мнѣніе, что этотъ способъ постройки принадлежитъ ис¬ 
ключительно Эгрусскамъ, и что Римляне заимствовали его у нихъ, 
какъ это обыкновенно бывало; Римляне брали, какъ говоритъ Плиній, 
вездѣ все, что находили удобнымъ взять, заимствуя съ величайшею 
охотою всякія полезныя вещи (отшит нШіШит гарасіззіті). Но если, 
это умное, чуждое всякаго пристрастія къ самому себѣ, племя и безсо¬ 
вѣстно заимствовало у сосѣдей, и даже у своихъ подданныхъ все, что 
считало для себя полезнымъ, то оно умѣло и усвоить себѣ заимствованное. 
Вводя у себя чужія изобрѣтенія, Римляне подчиняли ихъ своему 
генію; они такъ сказать овладѣвали ими вполнѣ, измѣняя и обновляя 
сообразно своимъ нуждамъ: это были ученики, быстро становившіеся 
учителями. Беле справедливо замѣчаетъ, что въ великомъ искусствѣ строить, 
переданномъ Этруссками Римлянамъ, сами Этрусски не сдѣлали ничего 
замѣчательнаго, Римляне же усовершенствовали и развили его несрав¬ 
ненно больше. Они все болѣе и болѣе придавали этому искусству свои ха¬ 
рактеръ и примѣняя его или для сооруженія полезныхъ общественныхъ 
эданій—какъ мосты, водостоки, водопроводили зданій величественныхъ 
и грандіозныхъ—какъ напр. амфитеатры, тріумфальныя арки и т. п., соз¬ 
давали чудеса искусства. Мнѣ даже кажется, что достаточно взглянуть 
на прекрасныя стѣны, уцѣлѣвшія на Палатинѣ или въ другихъ мѣ- 



стахъ *) изъ эпохи царей, чтобы предугадать тотъ полетъ, который- 
приметъ архитектура въ Римѣ, и то направленіе, въ какомъ она будетъ 
развиваться. Строители этихъ стѣнъ во всякомъ случаѣ не могли быть 
варварами. Такія громадныя сооруженія показываютъ, что Римляне до¬ 
стигли тогда уже извѣстной степени цивилизаціи. Они располагали мо¬ 
гущественными приспособленіями для укладыванія и поднятія камней на 
значительную высоту. Римляне знали себѣ цѣну и вѣрили въ прочность 
своего существованія—характеристическая черта всѣхъ великихъ наро¬ 
довъ. Они не довольствовались, подобно дикарямъ, устройствомъ времен¬ 
наго, па скоруЕО руку сколоченнаго убѣжища, лишь бы защититься въ 
теченіи нѣсколькихъ ночей отъ неожиданнаго нападенія; они думали о 
будущемъ, трудились для потомства. Среди болотъ и лѣсовъ Римляне 
воздвигали укрѣпленія, предназначенныя существовать тысячелѣтія и, 
какъ говоритъ Монтескье, ,,уже начинали строить вѣчный городъ*. 
При этомъ въ виду имѣлась не одна только прочность стѣнъ. Под¬ 
боръ камней показываетъ, что у Римлянъ хотя еще смутно, но уже 
проявляется инстинктъ величія, понятіе о пропорціональности, однимъ сло¬ 
вомъ вкусъ къ такой красотѣ, начало которой лежитъ въ силѣ. Итакъ, 
еще разъ повторяю, люди, строившіе такія стѣны, не могутъ быть наз¬ 
ваны варварами. 

Доказательствомъ основательности такого мнѣнія служитъ одно изъ 
послѣднихъ открытій. При раскопкахъ различныхъ кварталовъ города, 
начатыхъ въ 1870 году, особенно по направленію къ банямъ Діокле¬ 
тіана, найдено было множество развалинъ прекрасныхъ стѣнъ эпохи 
царей. Разсматривая ихъ внимательнѣе прежняго, замѣтили, что на боль¬ 
шихъ кускахъ камней находятся какіе то знаки. Нѣкоторые изъ нихъ 
мелко вырѣзаны и разобрать ихъ трудно, но большею частью древніе 
рабочіе, какъ видно проводили глубокія борозды, которыя такъ отчетливы, 
какъ будто вчера были высѣчены. Вѣроятно знаки эти обозначали или 


*) Изъ обломковъ стѣнъ Сервія самые красивые находятся на Авентинѣ, 
насупротивъ церкви святой Приски, въ ѵщпа Маесагапі, нынѣ принадлежа¬ 
щемъ князю Торлонію. Тамъ существуетъ часть стѣны въ 30 метровъ длины 
и 10 метровъ вышины, которая прекрасно сохранилась и поражаетъ своею 
оригинальною красотою. На нее непремѣнно слѣдуетъ взглянуть, чтобы имѣть 
понятіе о древнихъ сооруженіяхъ этого рода. 



-144 


каменоломню, откуда взятъ камень, ила мѣсто, куда его слѣдовало по¬ 
ложить- Такъ какъ кампи доставлялись изъ сосѣднихъ горъ, то во избѣ¬ 
жаніе ошибокъ, необходимо было намѣтить перевозчикамъ, куда именно 
слѣдуетъ сложить каждый кусокъ камня. Знаки эти весьма часто 
*—буквы, а именно большею частью буквы древней латинской азбуки *). 
Внрочемъ такое открытіе не особенпо поразило ученыхъ. Хотя Отфридъ 
Миллеръ и утверждалъ, что Римляне первыхъ временъ не умѣла писать 
и научились этому искусству только во времена децемвировъ, когда были 
обнародованы 12 таблицъ; по Моммзенъ уже давно опровергъ это мнѣ¬ 
ніе. Нынѣ вполнѣ несомнѣнно, что на стѣнахъ эпоха царей начертаны 
буквы, слѣдовательно нѣтъ основанія считать невѣроятнымъ, что могли 
сохраниться и письменные памятники того времени. Прежде было при¬ 
нято насмѣхаться надъ Светоніемъ за его разсказъ, что при пожарѣ 
Капитолія, въ царствованіе Вителлія, погибло болѣе трехъ тысячъ мѣд¬ 
ныхъ досокъ, на которыхъ были пачертаны законы, рѣшенія сената и 
опредѣленія Римскаго народа со времени основанія города, раепе аЬ 
ехогсііо игЬіз **). Также считалось невѣроятнымъ, чтобы могли существо¬ 
вать со временъ Августа копіи договоровъ между Тулломъ Гостиліемъ 
и Сабинянами и между Тарввпніемъ и жителями Габіп, хотя Горацій 
и говоритъ, что ими восхищались антикваріи. Конечно пельзя принять 
на вѣру, что эти документы были подлинные, по возможность такого факта 
очень вѣроятна. Нѣтъ слѣдовательно и основанія съ презрѣніемъ отвергать 
показанія историковъ, въ родѣ Діонисія Галикарнасскаго, утверждаю¬ 
щаго, что подобные документы существовали, и что онъ ихъ читалъ. 
Итакъ, въ настоящее время не подлежатъ сомнѣнію, что основатели 
Рима умѣли писать, употребляя письмо даже для обыденныхъ житей¬ 
скихъ надобностей. Грамотность не была, какъ видно, достояніемъ толь¬ 
ко нѣкоторыхъ классовъ—аристократіи или жрецовъ, но писать умѣли 
уже и подрядчики общественныхъ работъ, а быть можетъ и сами рабочіе. 
Безъ сомнѣнія смѣшно бы было утверждать вмѣстѣ съ Цицерономъ, что въ 
Римѣ уже при Ромулѣ процвѣтали пауки и литература: трудно представить 
себѣ сенаторовъ, покрытыхъ звѣриными шкурами, въ видѣ ученыхъ, 
выходящихъ изъ шкоты Ииѳагора и повторяющихъ его лекціи; но мы 


*) Начертанія эти разсмотрѣны въ весьма интересномъ сочиненіи уче¬ 
наго монаха О. Бруцца, Апп. <к* І’іпзі: агсіі. 1876. См. также изслѣдованіе 
Іордана, Городъ,, I, р. 259. 

**) Светоній, Ѵезрав., 8. 
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не менѣе грубо ошибемся, если будемъ думать, что Римляне того вре¬ 
мена были совершенные дикари, варвары, чуждые всякихъ знаній и ис¬ 
кусствъ. Они конечно не были эпическими героями, какими ихъ пред¬ 
ставляетъ Нибуръ, —Аяксами и Гекторами, явившимися въ такое время, 
когда военные подвиги сохранялись только въ пѣсняхъ рапсодовъ; неу¬ 
мѣстны также и гипотезы о легендахъ и эпическихъ разсказахъ въ эпо¬ 
ху, когда уже умѣли читать и писать. 

Городъ Ромула не долго оставался въ тѣсныхъ границахъ, начертан¬ 
ныхъ ему первымъ царемъ. Вскорѣ Римъ раскинулся во всѣ стороны и на¬ 
конецъ занялъ всѣ сосѣдніе холмы. Съ этихъ поръ Римъ не ограничивается 
уже однимъ Палатиномъ; Палатинъ сдѣлался только однимъ изъ главнѣй¬ 
шихъ кварталовъ разросшагося города. На Палатинѣ находилось много 
знаменитыхъ храмовъ: Юпитера Побѣдителя, богини Ѵігіріаеа—примири¬ 
тельницы семей, Матери боговъ, откуда ежегодно 27 марта веселая про¬ 
цессія благочестивыхъ людей и нищихъ жрецовъ выносила статую бо¬ 
гини и съ веселыми пѣснями шла по улицамъ Рима къ рѣчкѣ Альмо, 
чтобы окунуть статую. На Палатинѣ селились и многіе знатные граж¬ 
дане, съ цѣлію быть поближе въ флруму и общественнымъ дѣламъ. 
Если только мнѣнія Висконти и Ланчіаыи вѣрны, что развалины, нахо¬ 
дящіяся нынѣ въ углу Велабра принадлежатъ портику Еатула, то мы 
можемъ точно опредѣлить мѣсто, гдѣ находился домъ Цицерона, такъ 
какъ извѣстно, что онъ стоялъ близь этого портика. Цицеронъ гордился 
тѣмъ, что живетъ на лучшемъ мѣстѣ Рима, іп риісѣеггіто игѣіз Іосо, 
откуда ему видѣнъ весь форумъ и всѣ кварталы города. Судьба этого 
дома тѣсно была связана съ превратностями жизни его хозяина. По¬ 
слѣ изгнанія Цицерона, Клодій заставилъ народъ издать декретъ, по 
которому домъ его былъ разрушенъ, а на этомъ мѣстѣ воздвигнутъ 
храмъ Минервѣ. Когда же Цицерона возвратили изъ ссылки, се¬ 
натъ велѣлъ вновь построить ему домъ на общественный счетъ, для чего 
и выдано было Цицерону 2 мяліона сестерцій (около 120 тысячъ рублей). 

Въ настоящее время отъ всѣхъ этихъ частныхъ домовъ временъ 
республики существуетъ только нѣсколько развалинъ, .уцѣлѣвщихъ, бла¬ 
годаря странной случайности. Всѣ дома, стоявшіе на верху Палатин¬ 
скаго холма, велѣно было снести, чтобы очистить мѣсто для император¬ 
скихъ дворцовъ; но въ томъ мѣстѣ, которое варварски называютъ теперь 
іпіегтопНиш, тоже находились дома. Палатинъ, подобно Капитолію, 
первоначально раздѣлялся на двѣ части узкою долиною, идущею съ 
сѣвера да югъ, отъ арки Тита до большаго цирка. При спланировкѣ 
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иѣстъ подѣ императорскіе дворцы всю землю валили въ эту застроен¬ 
ную домами небольшую долину. Большинство домовъ, находившихся 
тамъ отъ тяжести наваленной земли совершенно разрушились; уцѣлѣв- 
шіе же и открыты въ настоящее время. 

Кстати я хочу указать на одну изъ причинъ, быть можетъ самую 
главную, почему раскопки въ Римѣ всегда такъ богаты результатами. 
Это обиліе открытій обыкновенно изумляетъ тѣхъ, кто знакомъ только 
съ современными городами и знаетъ, какъ они у насъ обновляются. 
Римъ, какъ и всѣ столицы, нѣсколько разъ перестраивался въ теченіи 
своего долголѣтняго существованія; по пріемы Римлянъ при реставра¬ 
ціяхъ города не были такъ гибельны для древнихъ построекъ и разва¬ 
линъ, какъ наши современные. Мы разбираемъ ненужныя строенія— они 
ихъ засыпали. Мы желаемъ, чтобы улицы нашихъ городовъ были воз¬ 
можно прямѣе, затѣмъ стараемся, для облегченія движенія безчислен¬ 
ныхъ экипажей, выровнять всякую возвышенность, сносимъ холмы, такъ 
что уровень поверхности нашихъ городовъ, напр. Парижа, постоянно 
понижается; въ Римѣ же напротивъ онъ становился вое выше. Римскіе 
аристократы любили пользоваться обширными видами и желали дышать 
возможно болѣе чистымъ воздухомъ въ этомъ климатѣ, зараженномъ 
міазмами Понтійскихъ болотъ; поэтому они строили свои дома на чрез¬ 
вычайно высокихъ фундаментахъ. Кромѣ того, если требовалось образо¬ 
вать новый кварталъ, то старый засыпали привозною землею и пос¬ 
тройки производились уже на этой насыпи. Поэтому несомнѣнно, что, 
снимая насыпь, можно добраться до материка и открыть развалины древ¬ 
нѣйшихъ построекъ. 

Тоже было на Палатинѣ, что и въ другихъ мѣстахъ *),—и 
подъ дворцами Дезарей открыли нѣсколько домовъ, относящихся къ 


*) Чтобы наглядно показать, что можно встрѣтить, углубляясь въ почву 
Рима, я приведу здѣсь исторію, всѣмъ впрочемъ уже извѣстную, о произве¬ 
денныхъ нѣсколько лѣтъ тому назадъ раскопкахъ въ церкви св. Климента. 
Эта церковь—прекрасная базилика XII вѣка, украшенная прелестными фрес¬ 
ками Мазакчіо. Производя работы, подъ нею, неожиданно открыли болѣе древ¬ 
нюю церковь съ замѣчательною живописью и колоннами изъ мрамора и гра 
нйта. Происхожденіе этой церкви относится ко времени Константина, и извѣ¬ 
стна она была въ теченіи 7-ми вѣковъ до разграбленія Рима Робертомъ Гюи- 
скаромъ. Стали рыть дальше, и подъ церковью оказалось святилище Митры и 
нѣсколько частей римскаго дома начала временъ имперіи, а еще глубже— 
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болѣе древней эпохѣ. Одинъ изъ этихъ домовъ, неизвѣстно почему назы¬ 
ваемый банями Ливіи*, особенно хорошо сохранился**). Удѣлѣло еще 
нѣсколько комнатъ, потолки которыхъ украшены граціозно разбросан- 
вымя по золотому фону группами, фигурами и арабесками—скромная 
и въ то же время изъящная декорація, дающая очень высокое понятіе 
объ искусствѣ Римлянъ временъ республики. Вѣроятно при Цицеронѣ и 
Цезарѣ на Палатинѣ находилось много подобныхъ домовъ, но это един¬ 
ственный, отъ котораго сохранились сколько нибудь значительные ос¬ 
татки. 


» 


постройки изъ пелерина, вѣроятно первыхъ годовъ республики, а быть мо¬ 
жетъ и эпохи царей Итакъ намъ представляется послѣдовательный рядъ 
памятниковъ всѣхъ эпохъ, и, спускаясь по ступенькамъ, можно видѣть всю 
исторію Рима отъ основанія его и до возрожденія. 

**) См. на планѣ № 4. 
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Домъ Августа на Палатинскомъ холмѣ. Какъ онъ мало но малу стано¬ 
вился дворцомъ. Что отъ него осталось. Употребленіе мрамора въ эпоху им¬ 
ператоровъ. Новые пріемы въ строительномъ искусствѣ. Дворецъ Тиберія. 
Дворецъ Калигулы, Подземный портикъ, гдѣ погибъ Калигула. Домъ Ливіи и 
живопись въ немъ. Дворецъ Нерона. 


Вмѣстѣ съ имперіею и для Палатина наступаетъ повая эра—онъ 
становится жилищемъ Императоровъ, центромъ римскаго міра, агх ітрегіі, 
по словамъ Тацита. Въ молодости Августъ жилъ близь форума; нѣсколь¬ 
ко позднѣе, когда онъ былъ только однимъ изъ честолюбцевъ, жаждав¬ 
шихъ наслѣдства великаго диктатора, онъ купилъ на Палатинѣ весьма 
скромный домикъ, принадлежавшій оратору Гортензію. Здѣсь не было ни 
мрамора, ни мозаикъ; все украшеніе составляли не особенно изящные пор¬ 
тики съ каменными колоннами. Этотъ домикъ положилъ начало император¬ 
скимъ дворцамъ, непрестанно распространявшимся и покрывшимъ весь 
холмъ. Вмѣстѣ съ значеніемъ хозяина росъ и его домикъ, и весьма интересно 
прослѣдить послѣдовательно совершавшіяся въ немъ приращенія. Въ 
искусныхъ пріемахъ Августа, который незамѣтно, и ви въ комъ не 
возбуждая протеста, превращалъ свой частный домъ въ дворецъ главы 
государства, кажется выразилась вся политика этого ловкаго человѣка. 

Несомнѣнно во всѣхъ дѣйствіяхъ Августа можно отыскать тай¬ 
ную заднюю мысль. Даже въ самой интимной жизни онъ ничего не 
предоставлялъ случаю; исторически извѣстно, что даже разговоры съ же¬ 
ною онъ подготовлялъ напередъ письменно, опасаясь, какъ бы не ска¬ 
зать больше того, что слѣдуетъ ей сообщить. Слѣдовательно и въ пред¬ 
почтеніи Палатина другимъ кварталамъ Рима, для устройства своего до¬ 
ма, у него были свои основанія, весьма впрочемъ понятныя. Древніе цари 
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Рішя. согласію преданію, жили па Палатинѣ. Августъ стремился тоже 
попасть въ ихъ кампанію. Когда онъ рѣшился оставить имя Октавія, 
омраченное проскрипціями, то сперва остановился па имени Ромула, но 
насильственная смерть перваго римскаго царя, показалась ему дурнымъ 
предзнаменованіемъ. Поселяясь па холмѣ, гдѣ жили цари, опъ разсчи¬ 
тывалъ унаслѣдовать и то уваженіе, которое связано было съ воспоми¬ 
наніями, къ нему относящимися; оттого то Августъ и послѣдующіе пра¬ 
вители весьма заботливо поддерживали и сохраняли все, что осталось на Па¬ 
латинѣ изъ прошлыхъ отдаленныхъ времепъ. Всякому замѣтно, что царскіе 
дворцы на Налагая Ѣ часто почти гелыю сторонятся предъ древними разва¬ 
линами, и что стараются принять всѣ мѣры къ огражденіи этихь развалинъ 
отъ новыхъ построекъ. Думали вѣроятно, что почтенные памятники древнихъ 
царей защитятъ и освятятъ собою дворцы повыхь властителей имперіи. 

Августъ взялъ себѣ за правило никогда пи въ какомъ дѣлѣ не по¬ 
ступать поспѣшно п круто; опъ мастерски умѣлъ обходиться безъ рѣз¬ 
кихъ переходовъ, избѣгать неожиданныхъ скандаловъ и проводить самыя 
серьезныя перемѣны тихо и почти незамѣтно. Такъ поступилъ опъ и въ 
этомъ хотя маловажномъ случаѣ. Зная, что монарху нуженъ дворецъ, 
что владыка міра не можетъ жить, какъ простой смертный, онъ рѣшилъ 
расширить маленькій домикъ Гортензія, уже не соотвѣтствовавшій его 
положепію. Послѣ побѣды надъ Секстомъ Помпеемъ, когда вся Ита¬ 
лія освободилась отъ страха войны съ рабами, благодаря могуществу 
Августа, опъ велѣлъ скупить и снести извѣстное количество домовъ, 
окружавшихъ его дворецъ. Для предупрежденія всякихъ толковъ лю¬ 
дей подозрительныхъ, онъ объявилъ, что дѣлаетъ это не лично для 
себя, а для общаго блага, что часть скупленной земли онь предназна¬ 
чаетъ для священныхъ построекъ. Дѣйствительно, здѣсь былъ построенъ 
знаменитый храмъ Аполлона и двѣ библіотеки—греческая и латинская, 
такъ часто упоминаемыя писателями того времени. Великолѣпіе этихъ 
зданій исключительно привлекло вниманіе общества, а между тѣмъ неза¬ 
мѣтно росъ и видоизмѣнялся и дворецъ императора. Немного спустя 
новый дворецъ сгорѣлъ до основанія. Въ Римѣ существовалъ обычай, 
что послѣ несчастій подобнаго рода друзья потерпѣвшаго дѣлали склад¬ 
чину и вознаграждали его за потерю; эта добровольная дань замѣняла 
наше теперешнее страхованіе имуществъ. Пожаръ Палатинскаго дворца 
показалъ, какъ много друзей было у Августа: всѣ граждане Рима спѣ¬ 
шили принести ему свою лепту, но онъ отказался принять ее, а взялъ 
только не болѣе денарія съ человѣка и сталъ строить дворецъ на 

20 
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свои собственныя средства, только конечно въ гораздо большемъ и вели¬ 
колѣпнѣйшемъ видѣ. Когда Августа возвели въ сакъ великаго понтифика 
(ропіі&х тахіншз), онъ, вопреки обычаю предшественниковъ, поселяв¬ 
шихся въ отдѣльномъ зданіи близъ храма Весты, остался въ своемъ двор- 
рцѣ, удовольствовавшись лишь тѣмъ, что воздвигъ въ немъ-же храмъ Вестѣ. 
Такимъ образомъ съ одной стороны и древній обычай былъ соблюденъ, съ 
другой— великій понтификъ всегда находился вблизи божества, покрови¬ 
тельствовавшаго Риму. Овидій въ одномъ любопытномъ, часто цитовап- 
номъ мѣстѣ описываетъ дворецъ Августа въ томъ видѣ, какъ онъ былъ 
въ послѣдніе годы царствованія этого государя. Находясь въ изгнаніи 
чуть не на краю свѣта, тоскуя о Римѣ, куда ему запрещено было воз¬ 
вращаться, бѣдный поэтъ посылалъ свои произведенія, какъ своихъ хода¬ 
таевъ, въ Римъ, Онъ изображаетъ стихи свои блуждающими по городу, 
имъ чуждому; они распрашивяютъ у проходящихъ, гдѣ дорога къ дому 
того человѣка, который ихъ такъ жестоко преслѣдуетъ, но можетъ и поми¬ 
ловать. Указанія пути ко дворцу, даваемыя стихамъ—ходатаямъ, такъ 
точны, что мы можемъ путешествовать съ ними и въ настоящее время. 
Вотъ форумъ и священная дорога; „смотрите, говорятъ имъ, вотъ здѣсь 
направо ворота Палатинскія, близь храма Юпитера Статора Нѣсколько 
выше видѣнъ домъ, болѣе роскошный, чѣмъ другіе, домъ, достойный бога. 
Ояъ окруженъ храмами, украшенъ оружіемъ и гербами, входъ въ него 
оттѣненъ вѣнкомъ изъ дубовыхъ листьевъ, два лавра растутъ по обѣ 
стороны дверей. Эти лавры, этотъ гражданскій вѣнецъ присуждены по¬ 
жизненно Августу сенатомъ „отъ имени спасенныхъ имъ гражданъи 
указываютъ на жилище владыки міра. 

Раскопки послѣдняго времени еще не обнаружили дворца Августа, 
но цитованныя нами строки Овидія ясно указываютъ, гдѣ его слѣдуетъ 
искать. Онъ находился возлѣ храма Юпитера, выше по пути отъ Пала¬ 
тинскихъ воротъ, т. е. на томъ мѣстѣ, гдѣ теперь расположены сады 
виллы Мильсъ. Раскопки, производившіяся въ 1775 году аббатомъ Ран¬ 
ку рейлемъ, которому принадлежитъ это мѣсто, открыли среди обломковъ, на¬ 
громожденныхъ со всѣхъ сторонъ одни на другіе, двухъ-этажный 
домъ, устройство котораго попытались узнать. Верхній этажъ сильно 
пострадалъ, но нижній былъ почта цѣлъ. Обломки завалили нѣкоторыя 
комнаты; другія же были пусты, такъ что по нимъ свободно можно 
было пройти и къ несчастью—разграбить. Въ нихъ сохранились еще 
штукатурка, драгоцѣнный помостъ, мраморныя украшенія, прикрѣплен¬ 
ныя къ стѣнамъ стальными скобами. Великолѣпные рисунки, гораздо 
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болѣе изящные, чѣмъ Помпейскіе, украшали потолки. Замѣчательныя 
статуи, и между ними статуя Аполлона Сауроктонскаго (въ Ватиканѣ), 
стояли совершенно неповрежденныя. Постарались не оставить здѣсь ни 
одного предмета искусства; все, игь чего надѣялись извлечь прибыль, 
было взято. Что касается обломковъ колоннъ и стѣнъ, то съ ними со¬ 
всѣмъ не церемонились, нагрузили ими нѣсколько повозокъ и продали 
въ ломъ какому-то продавцу мрамора изъ „Сатро Ѵассіпо“. Собствен¬ 
никъ этихъ раскопокъ, ревностный любитель древностей, по въ тоже 
время и ловкій торгашъ, скрывалъ свою находку самымъ тщательнымъ 
образомъ. Онъ не позволялъ приближаться къ этому мѣсту другимъ ар¬ 
хеологамъ, и разсказываютъ, что внаменптый Пиранези, желавшій ви¬ 
дѣть раскопки, проникнулъ какъ воръ ночью въ садъ, рискуя быть 
разорвапеымъ собаками, и паброеалъ тамъ при лунномъ свѣтѣ рисунокъ 
развалинъ. Этотъ пабросокъ, сдѣланный имъ на скорую руку во время 
романической экскурсіи, сохранился и до сихъ поръ; но существуетъ и 
еще болѣе важный планъ архитектора Барбери, производившаго тогда 
эти раскопки подъ руководствомъ Ранкурейля *). 

Достаточно бросить одинъ взглядъ на планъ Барбери, для того чтобы 
увидѣть, что этотъ домъ, въ которомъ съ большой долей вѣроятности предпо¬ 
лагали дворецъ Августа, по устройству ничѣмъ не отличается отъ всѣхъ во¬ 
обще римскихъ домовъ. Онъ содержитъ въ себѣ внутренній дворъ или пери- 
стнль, окруженный колоннами: сюда выходили многочисленныя комнаты 
дворца. Эти комнаты состояли изъ цѣлой серіи помѣщеній—круглыхъ, четы¬ 
рехугольныхъ, продолговатыхъ, которыя довольно правильно соотвѣтствуютъ 
одно другому; кажется цѣлъ архитектора была—соединить разнообразіе съ 
симметріей) **.) Здѣсь есть даже двѣ восьмиугольныя залы такой причудли- 

*) Планъ Барбери былъ перепечатанъ въ МошішепЦ апѣісЬі іпесІШ (И Коша, 
издан. Гватіани въ 1785 г. съ очень интересными изображеніями главныхъ 
памятниковъ, тогда найденныхъ и тогда же разрушенныхъ и уничтожен¬ 
ныхъ; на нашемъ планѣ Палат -ша можно найти снимокъ съ плана Барбера. 
Въ настоящее время эта часть холма еще не видна, но говорятъ, что скоро 
не замедлятъ открыть ее для публики и возобновятъ работы, которыя окон¬ 
чательно возвратятъ намъ все, что осталось отъ дворца Августа. 

**) Среди различныхъ комнатъ, найденныхъ въ домѣ Августа, есть та¬ 
кая, какой, какъ извѣстно, нѣтъ во дворцѣ Версаля; приличія ради назову 
ее по латыни зіегцшіітіш, это настоящій памятникъ искусства. Гватіани го¬ 
воря объ ней вепга ѵегдодпа даетъ подробное описаніе ея и замѣчаетъ циапЬо 
і-іі апЬісЫ іоввего іп^пові пеІГ іпѵшшопе ей изо сіеііе соттойКа 1е ріиіпсііз- 
репзаЫП е несеззагіе аІГ итапа ѵііа. 
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вой формы, что напоминаютъ странныя постройки Борронини тѣмъ, ко¬ 
му случалось ихъ видѣть. Страннымъ показалось съ перваго взгляда, 
что среди этихъ многочисленныхъ залъ и комнатъ не было ни одной 
большой, гдѣ бы можно было устроить оффиціальные пріемы *), всѣ 
комнаты вообще чрезвычайно тѣсны. Но извѣстно, что Августъ старался 
показать, что живеіъ какъ простой гражданинъ: ему хотѣлось слыть 
человѣкомъ регулярнаго образа жизни, экономнымъ и умѣреннымъ; онъ 
спалъ на низкой и жесткой постели; носилъ платье, сотканоое женой 
или дочерью; не ѣлъ никогда больше 3-хъ блюдъ за обѣдомъ, и въ од¬ 
номъ изъ своихъ инеемъ обращаетъ вниманіе читателя на то, что 
иногда постился по утрамъ „строже, чѣмъ еврей въ день шабаша". 
Конечно въ простотѣ, выставляемой па показъ съ такимъ самодоволь¬ 
ствомъ, есть и доля лицемѣрія. И хотя Августъ носилъ личипу скром¬ 
ной цростоты, дворецъ его, какъ видимъ, былъ внутри весьма роскошенъ. 
Августъ, всегда хвалившій обычаи предковъ, произвелъ тѣмъ не менѣе 
перепоротъ въ нравахъ и обычаяхъ своихъ сов ре мен пиковъ: пикто такъ 
много не содѣйствовалъ развитію роскоши, которую онъ всегда на сло¬ 
вахъ порицалъ. Разсказываютъ, что по его приказанію была прочитана 
предъ сенатомъ и народомъ древняя рѣчь Рутплія „противъ тѣхъ, кто 
любитъ строить зданія"; онъ забылъ, что самъ имѣлъ эту страсть, и пер¬ 
вый подалъ дурной примѣръ, построивъ столько великолѣпныхъ зданій; 
такъ что большая часть упрековъ, посылаемыхъ имъ другимъ, подала на 
него самого. 

„Я засталъ Римъ кирпичный, а покидаю его мраморнымъ 14 , 
говорилъ онъ иногда, Г. Іорданъ справедливо замѣчаетъ, что никогда 
метафора не была такъ близка къ истинѣ, какъ въ данномъ случаѣ. До 
Августа мраморъ рѣдко употреблялся при постройкахъ; онъ вошелъ во 
всеобщее употребленіе только со времени имперіи. Тогда стали упо¬ 
треблять мраморъ не только для украшенія императорскихъ дворцовъ, 
но въ Помпеѣ наир, мы находимъ его даже въ лавкахъ валяльщиковъ и 
виноторговцев-ь; по особенно много его на Палатинѣ: здѣсь опъ нахо¬ 
дится въ такомъ огромномъ количествѣ, что не возможно было бы себѣ 
представить, какимъ образомъ архитекторы, строившіе дворцы Цезарей 
такъ легко доставали этотъ рѣдкій и цѣнный мраморъ, привозимый со 
всѣхъ странъ свѣта, еслибы недавнее открытіе не объяснило намъ этого. 


*) Когда Августъ, соетарѣ вшись, захотѣлъ собрать сенатъ вблизи отъ 
себя, онъ собиралъ его въ храмѣ Аполлона Палатинскаго. 
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На берегу Тибра, невдалекѣ отъ оригинальной горы Тевіассіо, соста¬ 
вленной изъ черенковъ разбитыхъ сосудовъ, въ 1867 году была откры¬ 
та древняя римская гавань. До сихъ поръ видны кольца, которыми при¬ 
вязывались суда къ вершинамъ камней, и лѣстницы, по которымъ спу¬ 
скали и поднимали наверхъ тяжести. Вокругъ гавани были выстроены 
огромные амбары, въ которые послѣ выгрузки временно складывались 
товары. Тамъ было еще при открытіи много мраморныхъ глыбъ, кото¬ 
рыя уже начали было обтесывать. Надписи, начертанныя на этихъ 
кускахъ мрамора, подобно надписямъ на обломкахъ старой стѣны Сер¬ 
вія, даютъ намъ весьма любюпытиыя указанія относительно мѣста про¬ 
исхожденія мрамора и способа его перевозки въ Римъ *). Знамени¬ 
тѣйшія во всемъ мірѣ каменоломни, доставлявшія наилучшій мраморъ, 
принадлежали императорамъ: они хранили его для памятниковъ, ко¬ 
торые приказывала воздвигать. Раскопки, производимыя тамъ, и коли¬ 
чество работниковъ, требуемыхъ при добываніи мрамора, во время 
Траяна, стали такъ значительны, что учреждено было спеціальное управ¬ 
леніе ими (гаПо тагтогит), подчиненное по всей вѣроятности управ¬ 
ленію королевскими имуществами (гаНо раігітопіі). Каждая каменоломня 
управлялась императорскимъ чиновникомъ (ргосигаіог Саезагіз), подъ 
начааьствомъ котораго находилась масса всякаго рода чиновниковъ — 
секретарей, надсмотрщиковъ, мастеровъ. Число работниковъ было весьма 
значительно и состояло большею частью изъ осужденныхъ имперскими 
судами на каторжныя работ; эти несчастные люди, въ большинствѣ 
случаевъ не привычные къ такимъ тяжелымъ работамъ, заживо погреба¬ 
лись въ этихъ ужасныхъ пещерахъ подъ властью жестокихъ рабовъ или 
вольноотпущенниковъ. Это было однимъ изъ самыхъ ужасныхъ наказа¬ 
ній, предоставленныхъ судьямъ, и особенно часто примѣнялось во время 
гоненій къ христіанамъ. Нужно было не только добыть мраморъ изъ 
каменоломни, но и доставить его въ Римъ. Изъ гаваней Греціи и Азіи, 
Александріи и Карѳагена безпрестанно отправлялись тяжелыя суда, на¬ 
груженныя громадными кусками мрамора; они переплывали море съ без¬ 
численными трудностями, подвергаясь всевозможнымъ опасностямъ. Такъ 
какъ огромныя барки не могли плыть но Тибру, то ихъ разгружали въ 
Остіи; здѣсь тоже было устроено цѣлое управленіе для пріемки мрамора 


*) Неутомимый о. Бруцци тоже собралъ эти надписи и помѣстилъ ихъ 
въ своемъ сочиненіи, озаглавлен томъ: в іцзсшащпі ііеі щагпі ^теааі (Аші. бе ГщзЬ, 
(1е соіт. агсіі. 1870), 
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и отправленія его въ Римъ. Шиты средней величины помѣщалось на 
обыкновенныхъ баркахъ, но для колоннъ, вырубленныхъ изъ цѣльнаго 
куска, для колоссаььныхъ статуи или гранитныхъ обедисковъ нужно 
было строить особенныя суда. Можно себѣ представить, какъ велико были 
издержки, затрачиваемыя иа эта сложныя операціи, сколько шло денегъ на 
жалованье тысячамъ рабочихъ, чиновниковъ и матросовъ! Сколько долженъ 
былъ стоить мраморъ съ той миы} 7 ты, когда выходилъ изъ каменоломни и 
до того времени, когда наконецъ поступалъ въ мастерскую скульптора для 
обработки! Но пужно было ослѣплять толпу, показывая еіі постоянно новыя 
диковинки; нужно было, чтобы „общественное благоденствіе", о которомъ 
такъ часто упомиается въ древнихъ надписяхъ и на медаляхъ, било 
всѣмъ въ глаза. Чтобы не дать основанія заподозрить во лжи декреты 
сената, воспѣвавшіе при восшествіи на престолъ каждаго новаго им¬ 
ператора о возстановленіи общественнаго благоденствія и упроченіи мира, 
слѣдовало дать очевидныя доказательства этого благоденствія, т. е. без¬ 
престанно устраивать празднества и увеличивать число памятниковъ. Та¬ 
кимъ образомъ, начиная съ Августа, роскошь стала дѣломъ политики, 
ср едствомь дчя того, чтобы управлять міромъ. 

Этой политикѣ способствовали необыкновенно благопріятныя об¬ 
стоятельства: въ то самое время, когда императоры принялись за велико¬ 
лѣпныя постройки съ цѣлью занять и ослѣпить народы, въ строитель¬ 
номъ искусствѣ произошелъ переворотъ, облегчившій эту расточительность. 
Шуази въ своемъ ученомъ сочиненіи *) говоритъ, что Римляне въ тече¬ 
ніи многихъ вѣковъ употребляли для постройки памятниковъ громадные 
куски камней отесанныхъ п неотесанныхъ, но всегда положенныхъ одинъ 
на другой безь всякаго цемента. Римляне никогда вполнѣ пе оставляли 
этой манеры строить, при которой каждый положенный такимъ образомъ 
камень невольно напоминаетъ о преодолѣли гл хъ при укладкѣ его труд¬ 
ностяхъ, что даетъ здапію вообще величественный и импозантный видъ; но 
такъ какъ такой способъ постройки стоитъ очень дорого и совершался 
очень медленно, то со временъ имперіи ему стали предпочитать другой 
способъ. Вмѣсто того чтобы сооружать корпуса своихъ зданій изъ боль¬ 
шихъ каменныхъ глыбъ, Римляне стала употреблять различной величины 
и неправильной формы матеріалы и соединяли ихъ известковымъ 
растворомъ. Этотъ способъ, хотя и не ими изобрѣтенный, потому что 


О Строительное искусство у Римлянъ, раг А. СЬоізу. Рагіз 1373. 
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они, какъ я уже говорилъ, еичего пе изобрѣтали, па впервые употреб¬ 
ленный методически и введенный во всеобщее употребленіе, представ¬ 
лялъ громадныя преимущества для тѣхъ, кто хотѣлъ строиться скоро и 
дешево. „Они такимъ образомъ свободно воздвигали колоссальные своды при 
помощи однихъ чернорабочихъ и употребляя камушки да известь*. Для 
пасъ осталось неизвѣстнымъ откуда Римляне заимствовали это искусство 
и долго ли продолжался періодъ опытовъ и блужданій въ этомъ дѣлѣ. 
Г. ІПуази говоритъ, что самымъ древнимъ изъ памятниковъ, построен¬ 
ныхъ по этой системѣ, представляется намъ Пантеонъ. Итакъ въ цар¬ 
ствованіе Августа этотъ образъ постройки достигъ совершенства; онъ до 
того былъ согласенъ съ практическимъ духомъ Римлянъ, такъ полезенъ 
для ихъ политики, что и продержался во все время существованія им¬ 
періи. “Среди общаго упадка искусствъ, говоритъ ІПуази, добрыя преда¬ 
нія римской методы строенія передавались, не измѣняясь и не совершен¬ 
ствуясь. Въ царствованіе Антоняновъ строила тѣмъ же образомъ, какъ и при 
первыхъ Цезаряхъ". Благодаря этой быстрой и экономической манерѣ 
строить, бывшей въ употребленіи до послѣднихъ дней существованія 
Рима, только и возможно было во времена имперіи воздвигнуть такія 
громадныя постройки. 

Тиберій не былъ такъ тароватъ на постройки и пе особенно лю¬ 
билъ строиться; впрочемъ на Палатинѣ существуютъ нѣкоторые и ему 
принадлежащіе памятники. Какъ каясется, онъ не жилъ въ домѣ своего 
предшественника, а имѣлъ собственный, названный его именемъ (Бошиз 
ТіЪегіапа). Объ этомъ домѣ нѣсколько разъ упоминается въ разсказахъ 
историковъ, и отъ нихъ мы узнаемъ мѣсто, гдѣ онъ находился. Среди 
этихъ разсказовъ есть нѣсколько весьма замѣчательныхъ: такъ Тацитъ 
разсказываетъ, что 15 января 64 г. императоръ Гальба приносилъ жер¬ 
тву въ храмѣ Аполлона, близь дворца Августа. Подлѣ него находился 
одинъ изъ его друзей Отонъ, который жаждалъ царской власти. Боги ока¬ 
зались неблагосклонными, примѣты на внутренностяхъ жертвъ неблаго¬ 
пріятными и одинъ тару сникъ (утробогадатель) предвѣщалъ императору 
неминуемую опасность. Отонъ радовался, зная что близка минута, когда 
осуществится составленный его друзьями заговоръ противъ стараго им¬ 
ператора. Вдругъ входитъ одинъ изъ вольноотпущенниковъ Огона и, 
произнеся условный пароль, уводитъ его за собою. Отонъ, опираясь на 
его руку, проходитъ черезъ „домъ Тиберія*, оттуда спускается къ Ве- 
лабру, и повернувъ направо отъ форума, приходитъ вблизи храма Сатурна 
къ тому мѣсту, гдѣ стоялъ золотой милліарій, отъ котораго расходились 
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всѣ дороги имперіи. Тамг его встрѣчаютъ 23 солдата преторіанской 
гвардіи, провозглашаютъ императоромъ л усаживаютъ въ посилки, за¬ 
тѣмъ несутъ въ лагерь; а между тѣмъ, Гальба, говоритъ Тацитъ, не пе- 
рестаегъ безпокоить своими молитвами боговъ имперіи, уже болѣе ему 
не принадлежащей*. Изъ этого разсказа видимъ, что домъ Тиберія дол¬ 
женъ былъ находиться въ сѣверной части Палатина, со стороны Велабра. 
Это вѣроятно билъ старинный домъ его рода, который онъ увеличилъ, чтобы 
сдѣлать приличнымъ своему новому, высокому положенію. Отъ этого дома 
теперь осталось нѣсколько тѣсныхъ комнатъ, служившихъ вѣроятно 
помѣщеніемъ рабовъ; быть можетъ найдено будетъ еще больше, когда 
раскопаютъ сады, еще покрывающіе древнія постройки. 

Нѣсколько выше къ тому углу Палатина, который находится про¬ 
тивъ форума, стоялъ дворецъ Калигулы. Говорятъ, что это былъ рос¬ 
кошный домъ, украшенный живописью и статуями, похищенными изъ 
всѣхъ знаменитыхъ храмовъ Греціи. Но Палатинъ былъ тѣсенъ для. Ка¬ 
лигулы; опъ выдвинулъ свои постройки до форума, и храмъ Кастора 
сталъ вестибуломъ его дома. Постоянно величаемый богомъ, Калигула 
серьезно считалъ себя божествомъ и ставилъ себя совершенно наравнѣ 
съ обитателями Олимпа. Не довольствуясь воздвигнутымъ ему лично 
храмомъ, гдѣ ему приносились въ жертву павлины, попугаи и другія 
рѣдкія птицы, онъ желалъ имѣть долю и въ почестяхъ, оказываемыхъ 
всѣмъ другимъ богамъ— его товарищамъ; онъ часто приходилъ въ храмъ 
Кастора, важно садился между двумя Діоскурами и предоставлялъ на¬ 
роду поклоняться имъ и себѣ. Разсказываютъ, что однажды въ толпѣ 
молящихся Калигула замѣтилъ одного сапожника, громко хохотавшаго, 
и желая вѣроятно дать ему возможность извиниться въ своемъ неприлич¬ 
номъ поведеніи, спросилъ, какое онъ производитъ на пего впечатлѣніе: 
„впечатлѣніе большаго дурака „отвѣчалъ сапожникъ. Весьма замѣча¬ 
тельно, что Калигула простилъ сапожнику его дерзкій отвѣтъ. Но однаж¬ 
ды Калигула разсердился на Юпитера Капитолійскаго, великаго Рим¬ 
скаго бога, обвиняя его въ невѣжливости. Часто, въ бѣшенствѣ, онъ 
шепталъ на ухо деревянной статуѣ угрозы. „Надо, чтобы одинъ изъ 
насъ.погибъ" повторялъ онъ, и уже стали опасаться, что императоръ 
велитъ отнять голову у статуи и приставитъ къ ней изваяніе своей 
головы, какъ уже и дѣлалъ относительно другихъ статуй боговъ; но 
вдругъ Калигула успокоился: „Юпитеръ попросилъ у меня прощенія* 4 , 
сказалъ онъ, и переходя вдругъ отъ яростныхъ припадковъ гнѣва къ са¬ 
мымъ страстнымъ изліяніямъ любви, онъ не хотѣлъ болѣе разставаться 



съ своимъ новымъ другомъ. Чтобы быть поближе къ нему и безпрепят¬ 
ственно навѣщать его во всякое время, онъ велѣлъ построитъ мостъ, 
который, смѣло перекинутый надъ высочайшими зданіями форума со^ 
единялъ Палатинъ съ Капитоліемъ. 

Этотъ мостъ былъ вскорѣ разрушенъ; но тѣмъ не менѣе воспоми¬ 
нанія о Калигулѣ живы на Палатинѣ: они связаны съ другими разва¬ 
линами императорскаго жилища, которыя для насъ открыты раскопками. 
Невдалекѣ отъ древнихъ воротъ Мугоніи, близь храма Юпитера Статора, 
найденъ одинъ изъ тѣхъ проходовъ, которые у Римлянъ назывались 
криптопортиками; они были вырыты въ землѣ и соединяли ст] оенія такъ, 
что по нимъ можно было сообщаться изъ дома въ домъ помимо улицъ 
и площадей *). Открытый нынѣ самый длинный изъ всѣхъ пока намъ 
извѣстныхъ криптопортиковъ начинается у самой Палатинской улицы, 
идетъ на протяженіи 100 метровъ вдоль домовъ Тиберія и Калигулы, 
потомъ круто поворачиваетъ направо и продолжается до того мѣста, 
гдѣ стоялъ одинъ изъ нынѣ разрушившихся дворцовъ. Проходъ этотъ, 
какъ видпо былъ тщательно декорированъ и освѣщался чрезъ отверстія, 
оставленныя въ сводѣ. Тамъ въ полусвѣтѣ этой подземной галлереи 
24 январи 41 г. случилось ужасное событіе, которое историкъ Іосифъ 
описалъ во всѣхъ подробностяхъ. Римляне въ началѣ такъ любили Ка¬ 
лигулу, что въ первые три мѣсяца послѣ его восшествія на престолъ 
убито было 160.000 жертвъ въ благодарность богамъ за его воцареніе; 
во уже черезъ три года онъ успѣлъ внушить всѣмъ ужасъ и ненависть: 
вслѣдствіе этого общаго негодованія составился заговоръ подъ руковод¬ 
ствомъ военнаго трибуна Кассія Хереи, съ цѣлью освободить имперію 
отъ тирана. Херея, хотя былъ уже не молодъ, сохранилъ привычки изя¬ 
щества въ одеждѣ и разговорѣ, кромѣ того извѣстную безпечность и мяг¬ 
кость характера, вслѣдствіе которой можно было считать его совсѣмъ 
не такимъ энергическимъ человѣкомъ, какимъ онъ былъ въ дѣйствитель¬ 
ности; но подъ внѣшностью щеголя у Хереи была душа солдата; сверхъ 
того это былъ республиканецъ, не забываяшій прежняго правительства 
даже среди людей, льстившихъ новому. Калигула настолько же дерзкій, 
какъ и ж,естокій безпрестанно оскорблялъ Херею. Всякій разъ, когда 
трибунъ, согласно обычаю, приходилъ къ нелу за паролемъ, онъ, желая 
посмѣяться надъ его женственными привычками, придумывалъ для пароля 


*) См. планъ М б* 
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или неприличное, или совсѣмъ пахабное слово, такъ что Херея стано¬ 
вился предметомъ насмѣшекъ для солдатъ и офицеровъ. Калигула преи¬ 
муществен© избиралъ его для исполненія непріятныхъ порученій. Однажды 
онъ поручилъ Хереѣ пытать одну актрису, любовника которой хотѣли 
погубить; но актриса, несмотря на ужаснѣйшія страданія, не сказала 
ничего, что могло бы погубить любимаго ею человѣка. Херея, недоволь* 
ный собою и другими, стыдясь роли, которую его заставляли играть, 
выведенный изъ терпѣнія сыпавшимися на него оскорбленіями, рѣшился 
убить Калигулу. Послѣ долгихъ колебаній порѣшили привести въ ис¬ 
полненіе это намѣреніе во время Палатинскихъ игръ, устраиваемыхъ въ 
честь Августа. Игры эти праздновались у подножія холма, въ томъ мѣстѣ, 
гдѣ впослѣдствіи воздвигнута была арка Тита, Тамъ устраивался времен¬ 
ный досчатый театръ, гдѣ въ теченіи нѣсколькихъ дней толпился народъ. 
Въ день, назначенный для убійства, толпа была особенно велика, по¬ 
тому что вечеромъ предстоялъ странный спектакль—представленіе сценъ 
изъ ада, даваемыхъ труппою Египтянъ и Эѳіоповъ. Около полудня импе¬ 
раторъ имѣлъ обыкновеніе возвращаться па нѣкоторое время въ свой 
дворецъ, чтобы пообѣдать и отдохнуть: тамъ его ожидали заговорщики. 
Онъ вышелъ изъ театра съ дядей своимъ Клавдіемъ и нѣкоторыми дру¬ 
зьями; впереди шли германскіе солдаты, составлявшіе его обыкновенную 
стражу. Когда онъ прошелъ черезъ Палатинскія ворота, свита пошла 
по дорогѣ къ дворцу, онь же свернулъ къ крпптопортику, гдѣ хотѣлъ 
посмотрѣть на дѣтей одной большой семьи, выписанной имъ изъ Азіи 
для игръ, которыя онъ намѣренъ былъ дать народу. Въ этомъ уединен¬ 
номъ мѣстѣ они упражнялись въ пѣніи гимновъ и ннррихической пляскѣ. 
Херея, бывшій къ тотъ день дежурнымъ трибуномъ, послѣдовалъ за 
нимъ; онъ постарался устранить любопытныхъ и придворныхъ, говоря, 
что императоръ желаетъ быть одинъ, а самъ съ заговорщиками пошелъ 
за Калигулою. Калигула разговаривалъ съ молодыми людьми; Херея 
подошелъ и ударилъ его мечемъ по головѣ. Императоръ, получивъ рану, 
упалъ, но тотчасъ вскочилъ а бросился бѣжать, его настигли сообщ¬ 
ники Хереи и поразили тридцатью ударами кинжаловъ. На шумъ при¬ 
бѣжали солдаты стражи, а заговорщики, которымъ нельзя было вернуться, 
не встрѣтясь съ императорскими офицерами и Германцами, продолжали 
бѣжать по крипто портику до того мѣста, гдѣ, какъ говоритъ Іосифъ, 
стоялъ домъ Германика, черезъ который имъ уже легко было ускользнуть. 
Стоитъ прочесть, какъ историки описываютъ ужасное смятеніе, проис- 
шедшеее послѣ смерти императора. Германцы, сожалѣвшіе о немъ, уби- 
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вали всѣхъ, попадавшихся имъ на пути близь портика и дворца: невин¬ 
ные и виновные, безъ разбора погибали отъ ихъ рукъ. Между тѣмъ 
слухъ объ этомъ событіи достигъ театра. Хотя всѣ того желали, но ни¬ 
кто не смѣлъ этому вѣрить, и терроръ, подъ впечатлѣніемъ котораго 
всѣ тогда находились, былъ, какъ говоритъ Светоній, такъ великъ, что 
вообразили, будго самъ императоръ распространяетъ слухи о своей смер¬ 
ти, чтобы потомъ наказать радующихся. Ходили самые странные слу¬ 
хи; не знало, что дѣлать, ни у кого не хватало мужества выразить свои 
чувства или оставить свое мѣсто, когда пришли Германцы, все болѣе 
пьянѣвшіе отъ крови и гнѣва, и стали грозить нападеніемъ на безза¬ 
щитную толпу, подозрѣвая вездѣ сообщниковъ убійцъ, Съ большимъ 
трудомъ удалось ихъ успокоить, и зрители бѣжали среди страшнѣйшаго 
безпорядка. 

Кринтопортикъ, гдѣ происходили эти трагическія событія, почти со¬ 
вершенно сохранился. Можно пройтись по немъ и легко представить 
себѣ ту ужасную сцену, которая произошла здѣсь 18 столѣтій тому на¬ 
задъ. Воскресаетъ образъ императора, истощеннаго излишествами вся¬ 
каго рода—этого 29-ти лѣтняго старца, въ томъ видѣ какъ его мастер¬ 
ски изобразили Сенека и Светоній, съ маленькою головою на громад¬ 
номъ туловищѣ, съ впавшими глазами, блѣдножелтымъ цвѣтомъ лица, 
хищнымъ взглядомъ и мрачнымъ отъ природы лицомъ, которое онъ по 
странному кокетству старался сдѣлать еще болѣе страшнымъ. Можно 
мысленно прослѣдить убійцъ съ той минуты, какъ они вмѣстѣ съ Ка¬ 
лигулою вошли въ портикъ, до той минуты, когда они бѣжали черезъ 
домъ Германика, прося убѣжища у отца, убивъ сына. Этотъ домъ, бла¬ 
годаря счастливой случайности, существуетъ быть можетъ и до сихъ 
поръ, такъ какъ многіе ученые полагаютъ, что домъ, найденный почти 
нетронутымъ у крайняго предѣла портика, есть именно тотъ самый. 

Онъ былъ отрыть г. Розою въ 1869 году п представляетъ одно 
изъ любопытнѣйшихъ открытій на Палатинѣ. Много спорили о томъ, 
кому бы онъ могъ принадлежать. Естественно было думать, судя по бли¬ 
зости его къ дворцу Тиверія, что это былъ домъ его семейства, тотъ, въ ко¬ 
торомъ онъ родился и который ему былъ завѣщанъ отцсмъ. Такъ спер¬ 
ва его и назвали, но затѣмъ найдена была подъ фундаментомъ свинцо¬ 
вая труба, служившая водопроводомъ, на которой въ разныхъ мѣстахъ 
рельефно вырѣзаны были слова: Іиііае Аи^изіае. Это имя, вѣроятно 
обозначавшее владѣльца, принадлежало многимъ лицамъ, между про¬ 
чимъ Ливіи, супругѣ Августа; ш г. Леонъ Репье убѣжденъ, что это 
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домъ, въ который Ливія перешла послѣ смерти своего мужа; здѣсь, по, 
мнѣнію Ренъе, она въ печали и уединеніи провела послѣдніе дни своей 
жизни, преслѣдуемая ненавистью и завистью сына, который стыдился, 
что обязанъ ей своимъ величіемъ. По мнѣніямъ же гг. Висконти и Лан- 
чіани, этотъ маленькій домикъ есть тотъ, о которомъ говоритъ Іосифъ, 
и изъ котораго бѣжали убійцы Калигулы; поэтому они рѣшительно на¬ 
зываютъ его домомъ Германика. Какъ бы ни были различны мнѣнія, ко¬ 
торыя впрочемъ возможно было бы и согласить, такъ какъ послѣднее 
мнѣніе быть можетъ зависитъ отъ неправильнаго народнаго наименова¬ 
нія, несомнѣнно однако, что домъ древнѣе портика; различныя детали 
этой постройки показываютъ, что она относится къ концу республики 
или первымъ годамъ имперіи. Домъ устоялъ среди всѣхъ перемѣнъ, ко¬ 
торымъ подвергался Палатинъ; все болѣе и болѣе закрываемый и по¬ 
гребаемый большими дворцами, которые возникали вокругъ него, онъ 
пережилъ ихъ. Весь нижній этажъ вполнѣ сохранился. Вокругъ атрія, 
куда надо спуститься по нѣсколькимъ ступенькамъ, расположены четы¬ 
ре залы, украшенныя превосходными рисунками, наиболѣе сохранивши¬ 
мися изъ всѣхъ найденныхъ до сихъ поръ въ Римѣ. Вдоль карнизовъ 
идутъ изящныя арабески; гирлянды листьевъ и цвѣтовъ, переплетенныя 
крылатыми геніями; фантастическіе пейзажи сдѣланы съ необыкновеннымъ 
вкусомъ. Посреди филенокъ находятся мять большихъ фресокъ, изображаю¬ 
щихъ отдѣльные сюжеты. Двѣ менѣе важныя и по размѣрамъ, и по до¬ 
стоинству изображаютъ сцены изъ области магіи, и именно сцены посвященія 
въ таинства. Третья, около трехъ метровъ вышиною, представляетъ улицу 
Рима, какъ бы изъ открытаго окна. Такъ обыкновенно старались увели¬ 
чить или сдѣлать веселѣе комнату и дать римскимъ домамъ видъ на 
улицу, чего имъ обыкновенно не достаетъ. Этотъ обычай существуетъ 
еще и до сихъ поръ. Перро говоритъ: „всѣ путешествовавшіе по Ита¬ 
ліи знаютъ, какъ Итальянцы любятъ эти обманы зрѣнія, эти перспек¬ 
тивы, въ которыхъ такъ искусны ихъ декораторы. Входишь во дворъ и 
на задней стѣнѣ, вмѣсто сѣраго тусклаго цвѣта грязнаго гипса или 
рѣзкой бѣлизны извести, видишь улицу, уходящую вдаль, окаймленную 
прекрасными «даніями, или садъ, пли лѣсокъ съ птицами, порхающими 
въ листвѣ, или рѣшетчатый заборъ, обвитый виноградомъ съ висячими 
зрѣлыми кистями. Взоръ, хотя и не поддается обману, но пріятно поко¬ 
ится на этомъ подлогѣ; наслаждаешься иллюзіей, болѣе или менѣе удач¬ 
ной, которая, смотря но степени искусства художника, можетъ продол¬ 
жаться короче или долѣе. Традиція этого искусства непрерывно идетъ 



изъ вѣка въ вѣкъ, несмотря на всѣ политическія перемѣны, какъ пра¬ 
вильно переходящее наслѣдство отъ артистовъ, украшавшихъ дома горо¬ 
довъ Кампаніи и императорскаго Рима, до маляровъ, кладущихъ свои 
краски на стѣнахъ домовъ Генуи, Милана, Падуи и Болоньи*. Пер¬ 
спектива на Палатинѣ представляетъ видъ улицы, дома которой украшены 
или открытыми террасами или балконами, надъ которыми на колоннахъ 
утверждена крыша, какъ въ современныхъ Ьо§§іа. Изъ оконъ выгляды¬ 
ваютъ люди, наблюдающіе за прохожими; одна женщина вышла изъ 
дверей дома, и такъ какъ за нею идетъ молодая дѣвушка съ блюдомъ, 
на какомъ обыкновенно носили жертвенные пироги, то можно предполо¬ 
жить, что онѣ идутъ въ сосѣдній храмъ принести жертву. Слѣдователь¬ 
но это пейзажъ вѣрный дѣйствительности, точно воспроизведенный уго¬ 
локъ Рима, гдѣ мы находимъ то, чего недостаетъ Помпеѣ,—домъ въ нѣ¬ 
сколько этажей. 

Остальныя двѣ картины миѳологическія. На одной изображенъ По¬ 
дпоемъ, преслѣдующій Галатею. Великанъ до половины погрузился въ 
волны, а чтобы показать, что онъ горитъ страстью, художникъ сзади 
его нарисовалъ маленькаго амура безъ крыльевъ, который стоитъ у По- 
лиѳема на плечѣ, зануздавъ его двумя лентами. Галатея убѣгаетъ, сидя 
на морскомъ конѣ (гиппокампѣ), она оборотилась въ сторону циклопа; 
правою рукою она опирается на крупъ лошади, лѣвою ухватилась за 
шею ея и придержала красный плащъ, спустившійся ниже поясницы. 
Красная драпировка и черная грива гиппокампа рѣзко оттѣняютъ бѣ¬ 
лизну тѣла нимфы. На заднемъ планѣ виднѣется часть моря, заключен¬ 
ная между высокими утесами. Горы увѣнчаны деревьями, воды сохранили 
свою прозрачность: „л не знаю античнаго пейзажа, говоритъ г. Перро, 
въ которомъ бы природа была схвачена лучше и шире*. Другая фреска, 
лучшая изъ всѣхъ по исполненію, изображаетъ Іо въ тотъ моментъ, 
тогда Гермесъ готовится освободить ее отъ Аргуса. Ничего нельзя себѣ 
представить изящнѣе позы отчаявшейся молодой дѣвушки, глаза которой 
обращены къ небу, и которая въ горѣ, забывъ о безпорядкѣ своего ко¬ 
стюма. едва задерживаетъ на груди плащъ, готовый соскользнуть. Сзади 
ея, скрытый отъ взглядовъ ея и ея стража, тихонько подкрадывается 
Гермесъ; взоры бодрствующаго Аргуса устремлены на свою жертву, поза 
выражаетъ готовность тотчасъ броситься на могущаго явиться освободите¬ 
ля, котораго онъ опасается. Г. Гельбигъ, одинъ изъ лучшихъ цѣнителей 
древней живописи, говоритъ, что „эта картина написана весьма пеленою и 
самоувѣренною кистью, контуры тонко оттѣнена, хотя вмѣстѣ съ тѣмъ 



вполнѣ опредѣленные; вся гамма красокъ относительно свѣтлыхъ тоновъ 
производитъ гармоническое впечатлѣніе, успокоительно дѣйствующее на 
зрѣніе. Въ Помпеѣ нельзя найти фигуры; которая могла бы сравниться 
съ фигурою Іо на Палатинѣ; размѣры ея болѣе нѣжны и стройны, ко¬ 
лоритъ болѣе прозраченъ и мягокъ, чѣмъ у художниковъ Кампаніи. 
Нелязя ли объяснить эту высшую тонкость мысли и выполненія тѣмъ, 
что художники Рима имѣли гораздо болѣе случаевъ, чѣмъ художники 
провинціальные, видѣть и изучать вблизи греческій оригиналы? Нельзя 
ли также видѣть причину этого въ томъ вліяніи, какое имѣла на рим¬ 
скихъ художниковъ окружающая ихъ дѣйствительность и изящество свѣт¬ 
скихъ женщинъ большаго города? Не смѣю рѣшать этихъ вопросовъ"! 

Непонятнымъ кажется, какъ этотъ изящный домъ, отдѣленный отъ 
императорскихъ дворцовъ только портиками и улицами, могъ сохранить¬ 
ся безъ значительныхъ измѣненій, начиная отъ конца республики до па¬ 
денія^ имперіи. Быть можетъ его защищали воспоминанія о знаменитыхъ 
хозяевахъ, жившихъ въ немъ въ первые годы; быть можетъ и послѣдую¬ 
щіе императоры имѣли особенныя основанія поддерживать и старательно 
ремонтировать его *). Какъ ни пріятно быть императоромъ или королемъ, 
но бываютъ минуты, когда это тягостное бремя надоѣдаетъ, и чувствуется по¬ 
требность снизойти на время съ высоты. Эта оффиціальная и общественная 
жизнь утомила бы самыхъ рьяныхъ честолюбцевъ, еслибы время отъ 
времени она не прерывалась отдыхомъ въ одиночествѣ и неизвѣстности. 
Даже Людовикъ ХІУ, созданный для вѣчнаго представительства и при¬ 
выкшій къ нему съ дѣтства, уѣзжалъ въ Марли, гдѣ не такъ строгъ 
былъ этикетъ, чтобы избѣжать „придворнаго механизма", какъ выра¬ 
жается Сенъ-Симонъ. Кто знаетъ, быть можетъ этотъ прелестный домъ, 
находившійся въ такомъ близкомъ сосѣдствѣ съ императорскими дворца¬ 
ми, а между тѣмъ совершенно отдѣленный отъ нихъ, гдѣ ничто не напоми¬ 
нало о высшелъ величіи, служилъ иногда убѣжищемъ для императоровъ, 
утомленныхъ госудаственнъши заботами? Онъ былъ совершенно приспосо¬ 
бленъ къ тому, чтобы развлечь ихъ; здѣсь они жила жизнью частнаго 
человѣка, о которой всегда вспоминаешь съ пѣкоторымъ сожалѣніемъ, 
послѣ того какъ покинешь ее. Итакъ, мнѣ кажется, что независимо 
отъ удовольствія глядѣть на дрелестныя картины, покрывающія стѣны 


*) Надписи, встрѣчающіяся на оловянныхъ трубахъ, найденныхъ здѣсь, 
доказываютъ, что онъ ремонтированъ при Домиціанѣ и Септиміи Северѣ. 
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этого дома, интересъ посѣтителя еще возвышается при мысли, что Ве- 
спасіавъ или Титъ, Траянъ или Маркъ Аврелій часто посѣщали его и 
проводили время въ пріятныхъ бесѣдахъ съ своими друзьями. 

Отъ Нерона ничего не осталось на Палатинѣ. Такъ какъ у него 
вкусъ былъ исключительно направленъ на все гигантское, онъ мечталъ 
устроить себѣ дворяцъ, въ которомъ заключался бы цѣлый городъ. Узкая 
долина, покрытая храмами и домами знатныхъ лицъ, не представляла 
достаточно простора для’выполненія его плана; онъ рѣшился выстроить 
себѣ дворецъ въ другомъ мѣстѣ. Уже Калигула для своего дворца за¬ 
владѣлъ форумомъ; Неронъ задумалъ соединиться съ садами Мецената 
черезъ обширную равнину, отдѣляющую Палатинъ отъ Целія Эсквилин- 
скаго. Когда ужасный пожаръ, продолжавшійся десять дней, очистилъ 
мѣстность отъ нагромаждееныхъ на ней зданій, архитекторы Нерона 
Северъ ы Целеръ принялись за дѣло. Ихъ смѣлое воображеніе, богатое 
непредвидамыми комбинаціями, было создано для того, чтобы привести 
въ восторгъ императора, больной духъ котораго любилъ только новыя 
зрѣлища и необыкновенные проекты. Они выстроили ему дворецъ, до¬ 
селѣ невиданный. Громадное пространство, предоставленное имъ, напол¬ 
нилось постройками всякаго рода. З г входа, гдѣ впослѣдствіи Адріанъ 
воздвигъ храмъ Рима, они поставили статую императора, колоссъ вы¬ 
шиною въ 120 футовъ, обращенный потомъ въ статую солнца. Въ сто¬ 
рону Эсквилина, гдѣ почва такъ плодородна, простирались обширные 
луга, поля, виноградники, лѣса, въ которыхъ блуждали дикіе звѣри. Въ 
центрѣ равнины выкопанъ былъ прудъ, по словамъ Светонія, обшир¬ 
ный какъ море; на берегахъ его возвышались прекраснѣйшія зданія. 
Что касается дворца, въ тѣсномъ смыслѣ слова, онъ весь сіялъ отъ 
драгоцѣнныхъ металловъ и рѣдкихъ камней, вдѣланныхъ въ стѣны: его 
называли поэтому золотымъ домомъ. Тамъ были громадные портики, сто¬ 
ловыя съ столами изъ слоновой кости и фонтаны, изъ которыхъ въ 
видѣ дождя брызгали на присутствующихъ духи и драгоцѣнныя эссенціи, 
купальни съ морскою водою въ прудахъ (писцины) и всякаго рода сѣр¬ 
нистыми водами. Когда Неронъ перешелъ въ свой новый дворецъ, онъ 
снизошел ь до того, что поблагодарилъ своихъ архитекторовъ и сказалъ, 
что наконецъ-то онъ имѣетъ помѣщеніе. 
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Флавіи и ихъ политика.—Описаніе дворца Домиціана.—Дворецъ Севера.— 
Императорская ложа въ большомъ циркѣ.—Помѣщенія для солдатъ и прислуги. 


Династія Флавіевъ, замѣнившая династію Цезарей, принуждена бы¬ 
ла держаться другой политики. Флавіи только что возвысились, за ними 
не было препмушества славныхъ преданій, и потому необходимо было 
опереться на общественное мнѣніе, присл}-пшваться къ жалобамъ обще¬ 
ства и придавать имъ большое значеніе. Изъ всѣхъ безумныхъ предпрі¬ 
ятій Нерона кажется болѣе всего раздражило честныхъ людей сооруженіе 
золотаго дома: съ этимъ связано было воспоминаніе о величайшемъ 
бѣдствіи его царствованія, пожарѣ Рима, тѣмъ болѣе ужасномъ, что 
всѣ обвиняли Нерона въ замышленномъ поджогѣ города, съ цѣлью очис¬ 
тить мѣсто для своихъ построекъ. Историкъ говоритъ, что едва погасъ 
огонь пожара, какъ Неронъ поспѣшилъ воспользоваться развалинами род- 
наго города, чтобы воздвигнуть себѣ великолѣпный дворецъ. Всѣ воз¬ 
мущались, видя вмѣсто прежнихъ домовъ бѣднаго люда — поля, сады, лу¬ 
га и среди города, переполненнаго народомъ, громаднѣйшее простран¬ 
ство, занятое однимъ домомъ. Въ сатирическихъ стихахъ того времени 
читаемъ между прочимъ: „Римъ скоро будетъ состоять изъ одного двор¬ 
ца; готовьтесь, граждане, удалиться въ Вей; если только и Вей не пона¬ 
добятся подъ дворецъ* *). Притомъ же этп прихоти весьма дорого стоили, 
архитекторы Нерона не экономничали, и казначейство всегда было пу¬ 
сто; чтобы наполнить его, по обыкновенію прибѣгали къ конфикаціямъ 


*) Светоній, Кего, 39. 
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и убійствамъ, такъ что золотой домъ казалось напоминалъ о всѣхъ пре¬ 
ступленіяхъ, цѣною которыхъ онъ былъ воздвигнутъ. Новые императоры 
не только не принимались за его окончаніе, но тотчасъ разрушили его. 
Участки, занятые подъ дворецъ, были отчасти возвращены обществу, и 
оставлено было только то количество земли, какое понадобилось для нѣ¬ 
сколькихъ величественныхъ памятниковъ,—на мѣстѣ Нероновыхъ прудовъ 
выстроенъ былъ амфитеатръ, Флавія такъ называемый Колизей. На Эскви- 
линѣ начали строить термы, названныя позднѣе Титовыми, а въ концѣ Па¬ 
латинской улицы, на священной дорогѣ, изящная тріумфальная арка напо¬ 
минала о взятіи Іерусалима- Эти зданія, которыми новая династія хотѣла 
добиться популярности, имѣли преимущество предъ зданіями Нерона въ 
томъ отношеніи, что ими пользовался весь народъ. „Римъ, говорятъ 
Марціалъ, возвращенъ самому себѣ; благодаря тебѣ, Цезарь, то, что до¬ 
ставляло наслажденіе одному лицу, служитъ для удовольствія всѣхъ“. 

Итакъ имперія вернулась на Палатинъ съ тѣмъ, чтобы уже ни¬ 
когда не уходить оттуда. Веснасіанъ и Титъ слѣдовали политикѣ Авгу¬ 
ста, то есть не жалѣли ничего для зданій общественныхъ, а сами жили 
просто, скорѣе какъ частныя лица, чѣмъ какъ государи. Они пристрои¬ 
лись, какъ кажется, въ древнихъ императорскихъ дворцахъ, реставрирован¬ 
ныхъ послѣ пожара; но наслѣдникъ ихъ Домиціанъ не любилъ этой про¬ 
стоты. У него была манія, или, какъ выражается Плутархъ, болѣзнь 
строительства. Немногіе государи воздвигли такія великолѣпныя зданія, и 
самымъ лучшимъ изъ нихъ, какъ говорить, былъ дворецъ его. Человѣкъ, 
заставлявшій обожать себя, приказывавшій, чтобы въ прошеніяхъ его титуло¬ 
вали „владыкой и богомъ я могъ жить только въ „святилищѣ^; такъ онъ 
самъ называлъ и требовалъ, чтобы другіе называли, его домъ. Очень 
понятно, что домъ долженъ былъ соотвѣтствовать названію. 

Раскопки послѣдняго времени открыли этотъ дворецъ, бывшій пред¬ 
метомъ удивленія для современиковъ, Онъ впрочемъ не впервые выхо¬ 
дитъ изъ-подъ земли: въ началѣ прошлаго столѣтія герцогъ Пармскій 
Францискъ I, которому принадлежала эта часть холма, сталъ его отка¬ 
пывать при посредствѣ ученаго Біанкини; найдена была масса развалинъ 
признанная за дворецъ Домиціана. Онъ тогда былъ въ гораздо луч¬ 
шемъ видѣ, чѣмъ теперь, и во многихъ залахъ еще сохранилось многое 
изъ первоначальнаго ихъ убранства. Унеся все, что можно было взять, въ 
фарнезскіе музеи, развалины засыпали землею на полтора вѣка. Роза 
окончательно возвратилъ ихъ намъ, и такъ какъ они тщательно очи¬ 
щены и вполнѣ откопаны, можно начертать общій планъ зданія, яаи- 

22 
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болѣе соотвѣтствующаго нашему понятію о дворцѣ, и потому иностран¬ 
цы охотнѣе всего посѣщаютъ на Палатинѣ эти именно развалины и 
дольше сохраняютъ воспоминаніе о нихъ, чѣмъ обо всемъ остальномъ.*). 

Дворецъ Домиціана представляетъ все тотъ-же римскій домъ, по¬ 
строенный по тому-же плану, какъ и другіе дома, съ тою только раз¬ 
ницею, что размѣры его больше. Къ нему вела крутая улица (сііѵнз 
раІаНпив) которая, какъ я уже говорилъ, отдѣлялась отъ священной дороги, у 
арки Тита и со временъ Ромула служила обыкновеннымъ путемъ на 
Палатинъ. Въ концѣ этой улицы находился главный фасъ дворца. 
Подъ великолѣпнымъ портикомъ, покоившемся на колоннахъ^ пиля¬ 
стры которыхъ найдены нынѣ, находилось три двери. Средняя вела въ 
одну изъ величайшихъ и оригинальнѣйшихъ комнатъ, безъ сомнѣнія 
пріемную залу, за которой г. Роза удержалъ древнее названіе іаЫіпшп. 
Здѣсъ императоръ давалъ аудіенціи, принималъ иностранныхъ пословъ, 
депутатовъ отъ провинцій, приносившихъ ему ежегодно въ большіе 
праздники поздравленія и пожеланія отъ имени самыхъ отдаленныхъ под¬ 
данныхъ. Эта зала служить живымъ доказательствомъ тѣхъ успѣховъ, 
какіе сдѣлало монархическое направлепіе римскаго общества со вре¬ 
менъ Августа. Въ концѣ этой залы, насупротивъ входныхъ дверей, вид¬ 
на ниша, гдѣ вѣроятно стоялъ тронъ императора, потому что у Доми¬ 
ціана былъ тронъ: со времени его царствованія этикетъ восточныхъ дво¬ 
ровъ вошелъ въ употребленіе и при дворѣ римскихъ императоровъ. Ста¬ 
цій, любимый поэтъ Домиціана, открыто называлъ его царемъ. Цезарь не 
осмѣливался такъ называть себя, но Стацій зналъ, что этимъ онъ не 
прогнѣвитъ Домиціана. Убранство залы соотвѣтствовало ея величинѣ. 
Біанкивиразказываетъ, что, когда ему удалось откопать его, онъ нашелъ 
здѣсь замѣчательные остатки былаго великолѣпія. Вокругъ стѣнъ, по¬ 
крытыхъ драгоцѣннѣйшимъ мраморомъ, стояло 16 коринѳскихъ колоннъ 
въ 28 фут; высоты, превосходной работы. Въ осьми большихъ нишахъ 
съ фронтонами, какъ въ Пантеонѣ Агриппы, стояло 8 колосальншхъ 
базальтовыхъ статуй; двѣ изъ нихъ—Бахуса и Геркулеса были найдены 
на своихъ мѣстахъ. По обѣимъ сторонамъ входной двери стояли двѣ 
колонны изъ желтаго мрамора, которыя были проданы за 2 т. секиновъ; 


*) Г. Фердинандъ Дютеръ, изучившій эти прелестныя развалины въ то 
время, какъ ихъ откапывали, сдѣлалъ опытъ реставраціи и напечаталъ его въ 
Кеѵие агсЬео!о§щие за январь и февраль 1873 г; фотографическій сни¬ 
мокъ съ этого плана я при семъ прилагаю. 
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порогъ былъ сдѣланъ изъ такого громаднаго куска мрамора, что его 
употребили на столъ главнаго алтаря одной церкви. Всѣ эти богатства 
были расхищены; вдоль стѣнъ и на мостовой, тамъ и сямъ находятся 
обломки мрамора, по которымъ нельзя составить себѣ никакого предста¬ 
вленія о бывшемъ великолѣпіи этой залы. 

ТаЫіпит находится между двумя другими покоями неодинаковой 
величины, входъ въ эти покои и ІаЪІіпит.— изъ главнаго портика. Думаютъ, 
что меньшій изъ этихъ покоевъ составлялъ домовую божницу, гдѣ по¬ 
клонялись домашнимъ пенатамъ, и потому назвали его Іагагіит, но это 
еще весьма сомнительно. Что касается другого покоя, то назначеніе его 
не подлежитъ никакому сомнѣнію: это была базилика т. е. зала въ ко¬ 
торой творили судъ. Всѣ части ея еще отчетливо можно различить, а во¬ 
кругъ полуциркульной ниши, гдѣ засѣдали судьи, еще сохранился остатокъ 
мраморныхъ перилъ, отдѣлявшихъ судей отъ публики. Здѣсь императоръ 
разбиралъ гражданскія и уголовныя дѣла, подлежащія его усмотрѣнію. 
Домиціанъ очень дорожилъ этою прерогативою своей верховной власти; онъ 
хотѣлъ заслужить репутацію строгаго судьи и безжалостно каралъ дру¬ 
гихъ за преступленія, когорыя легко прощалъ самому себѣ. 

За этими тремя залами, занимающими всю переднюю сторону дворца, 
находится перистиль, обширный дворъ, окруженный портиками, болѣе 
чѣмъ вь 3 т. кв. метровъ протяженія. Тамъ находятся еще остатки же¬ 
лобчатыхъ колоннъ изъ Карійскаго мрамора, поддерживавшихъ крышу, и 
плиты Нумидійскаго мрамора, покрывавшія нѣкогда стѣны. Въ глубинѣ 
перистиля, насупротивъ іаЫіпиш, находитси широкая дверь, чрезь которую 
входили въ іхісііпішп, или столовую дворца. Марціалъ говоритъ, что до До¬ 
миціана на Палатинѣ не существовало столовой, достойной цезарей, и поз¬ 
дравляетъ императора съ соружеяіемъ такой, которая можетъ сравниться по 
ісрасотѣ со столовою Олимпа; „боги могли бы пить въ ней нектаръ и 
принимать изъ рукъ Гаяимеда священный кубокъ". Хотя сравненіе это 
и слишкомъ смѣло, но должно быть зала въ своемъ первоначальномъ 
видѣ была дѣйствительно великолѣпна. Согласно римскому обычаю здѣсь 
было три стола; изъ нихъ два стояли вдоль боковыхъ стѣнъ, а третій^ 
главный—насупротивъ входной двери, въ прекрасно декорированной нишѣ, 
отъ которой и теперь еще осталась часть пола изъ порфира, серпентина 


*) Всего нельзя было еще расчистить. Остается полоса земли подъ тер¬ 
расами виллы Милльсъ, 
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и желтаго мрамора, за этимъ столомъ обѣдалъ императоръ и высоко¬ 
поставленныя лица. Средина залы оставалась пустою для свободнаго 
движенія прислуги. Съ каждой стороны находилось по пяти большихъ 
оконъ, отдѣленныхъ одно отъ другого колоннами изъ краснаго гранита» 
выходившихъ въ двѣ ванныя, посреди которыхъ найдены еще остатки бас¬ 
сейна, украшеннаго маленькими нишами, гдѣ должно быть стояли статуи. 
Съ ложа, на которомъ лежали обѣдающіе, ямъ видна была вода, бьющая изъ 
фонтана и падающая каскадами съ одного этажа на другой среди зелени, 
мрамора и цвѣтовъ. Объ этой изящной столовой часто упоминаютъ древ¬ 
ніе писатели того времени. Домиціанъ хотѣлъ слыть любителемъ лите¬ 
ратуры и въ молодости даже писалъ стихи, которые льстецы называли 
божественными, поэтому онъ иногда удоетоивалъ/поэтовъ приглашеніями къ 
своему столу. 

Стацій, на долю котораго выпала тоже эта великая честь, описалъ 
свою радость въ одной изъ своихъ Зіітез; радость эта просто безумна; онъ 
говоритъ, что войдя въ царскій ігісііпіиш ему показалось, что онъ 
перенесся въ область звѣздъ и находится за столомъ самого Юпитера. 
„Тебя ли я вижу, говоритъ онъ императору, тебя владыку и отца поко¬ 
реннаго міра, тебя надежду людей и заботу боговъ? И такъ я съ *обою! 
Среди кубковъ и блюдъ, докрывающихъ столъ, я созерцаю твой ликъ!** 
И затѣмъ спѣшитъ добавить: „но сознаюсь, мои взоры были устремлены не 
къ роскошной обстановкѣ трапезы, не къ дубовымъ столамъ на колоннахъ 
изъ слоновой кости, не къ этой арміи рабовъ: я глядѣлъ на одного 
только императора, его одного я желалъ видѣть. Я не могъ оторвать 
глазъ отъ этого спокойнаго лица, которое видомъ кроткаго величія, каза¬ 
лось желало умѣрить блескъ своего счастья; но ему не удавалось скрыть 
своего превосходства: оно помимо его воли, блистало въ чертахъ, его 
лица. Самые отдаленные народы, самыя варварскія орды, взглянувъ на 
него, тотчасъ узнали бы своего владыку.** Хвалы эти поражаютъ насъ 
напыщеностью особенно, когда относятся къ Домиціану, но честь, оказан¬ 
ная императоромъ Стацію была такъ велика, что вскружила головы по¬ 
этовъ. Марціалъ объявляетъ, что еслибы Юпитеръ и Домиціанъ одно¬ 
временно пригласили его на обѣдъ, онъ, не взирая на отца боговъ, 
отправился бы къ императору. 

Отъ всѣхъ этихъ громадныхъ залъ, теперь остались только мрамор¬ 
ныя полы, базы колоннъ и нѣсколько частей стѣнъ: все остальное 
разрушено, Но достаточно прочесть описаніе современныхъ Домиціану 
авторовъ, чтобы составить себѣ надлежащее понятія о томъ, что для насъ 
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утрачено. Всѣ они единогласно восхищаются обширными размѣрами 
зданія и описываютъ его высоту. На своемъ гиперболическомъ языкѣ они 
выражаются такъ: „глядя на него думаешь, что Пеліонъ взгроможденъ 
на Оссу; что своды его пронизываютъ эѳиръ и касаются Олимпа; снизу 
едва можно различить крышу дворца, а золоченый верхъ крыши сли¬ 
вается съ сіяющимъ блескомъ небесъ 0 . Они упоминаютъ и о безчислен¬ 
номъ множествѣ колоннъ „способныхъ поддержать сводъ небесный въ то 
время, когда Атласъ будетъ отдыхать 0 ; они перечисляютъ всѣ сорта 
мрамора, изъ которыхъ составлены были декораціи стѣнъ; они наконецъ 
такъ подробно и многорѣчиво говорятъ, что невольно является мысль, не 
было ли тамъ излишества въ украшеніяхъ. Во времена Домиціана, 
любви къ простотѣ уже не существовало. Вкусъ и талантъ артистовъ 
утратилъ свои твердыя основы, они не умѣли созидать прекраснаго, а 
заботились только о пышности: такое направленіе всегда принимаютъ 
искусства во времена своего упадка. Императоръ болѣе другихъ страстно 
любилъ эту необузданную роскошь; одинъ шутникъ сравнивалъ его съ 
царемъ Мидаеомь, который обращалъ въ золото все, до чего прика¬ 
сался *). 

Въ этомъ громадномъ дворцѣ есть еще много другихъ залъ, но тѣхъ 
комнатъ, которыя необходимы для жизни частнаго семейнаго человѣка, 
здѣсь не оказалось. Слѣдовательно дворецъ предназначенъ былъ только 
для оффиціальныхъ пріемовъ: и дѣйствительно государи жили пе тамъ. Ихъ 
настоящее мѣстопребываніе, кажется, всегда было въ домахъ Августа или 
Тиберія. Чтобы пройти изъ дома Тиберія во дворецъ Домиціана, не 
проходя площади, вырыта была подземная галлерея, существующая и 
донынѣ и сообщающаяся съ криитопортикомъ, о которомъ я уже гово¬ 
рилъ **). Такимъ образомъ жизнь императоровъ дѣлилась на двѣ части: 


*) Во многихъ средневѣковыхъ манускриптахъ нашли описанія дворца 
въ которомъ г. Росси узнаетъ дворецъ Домиціана. (Ріапіе сіі Коша р. 123). 
Это любопытное мѣсто рукописей показываетъ, что названія, данныя различ¬ 
нымъ отдѣльнымъ комнатамъ дворца, совершенно вѣрны. Въ рукописяхъ пріем¬ 
ная зала названа заШаІогшт, подлѣ нея находится сопзізіюгіит т. е. бази¬ 
лика, а затѣмъ ІгісЬогиш, т. е. столовая еъ тремя ложами (ігісііпіит). Судя 
по этимъ описаніямъ должно заключить что этотъ прекрасный домъ сущест¬ 
вовалъ даже послѣ паденія имперіи, всегда составлялъ центръ Палатина и 
представлялъ для всѣхъ націй образецъ или типъ царскаго дворца. 

**) См. № 7 на общемъ планѣ Палатина. 
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одну часть, вѣроятно наименѣе пріятную, они проводили въ этомъ ве¬ 
ликолѣпномъ дворцѣ, на дверяхъ котораго Нерва написалъ слѣдующее: 
Аесіез риЫісае, чтобы показать, что сюда каждый имѣетъ право придти 
и требовать справедливости, другую часть времени они проводили въ 
домѣ менѣе пышномъ, но болѣе уединенномъ, болѣе удобномъ, лучше 
приспособленномъ для семейной жизни, гдѣ, отбывъ свою царскую служ¬ 
бу, они могли, согласно прекрасному выраженію Антонина, наслаж¬ 
даться возможностью быть человѣкомъ. 

Прошелъ цѣлый вѣкъ—лучшій вѣкъ имперіи,--съ тѣхъ поръ, какъ 
Императоры жили въ древнихъ дворцахъ, какъ вдругъ у Септимія Севера 
явилась мысль выстроить новый дворецъ. Быть можетъ предлогомъ для 
этого послужилъ ужасный пожаръ, опустошившій Палатинъ, въ концѣ 
царствованія Коммода, но вѣроятно Септимій имѣлъ для этого другого 
рода основанія. Начинающія править династіи всегда находятъ нужнымъ 
поразить воображеніе народовъ какимъ нибудь великимъ предпріятіемъ. 
Эта новая династія, наслѣдовавшая Антонинамъ, которой надо было 
заставить народъ забыть ихъ иностранное происхожденіе, дѣлала видъ, 
что весьма заботится о Римѣ, его украшеніи и велелѣпіи. Северъ, какъ 
всѣ тѣ, кто вдругъ выскочитъ въ люди, постоянно боялся, чтобы не 
вспомнили о его бывшемъ положеніи* и старался заставить забыть о немъ. 
Разсказываютъ, что когда въ званіи высокопоставленнаго сановника 
пріѣхалъ онъ на свою родину, одинъ изъ его прежнихъ друзей, обрадо¬ 
вавшись, хотѣлъ обнять его, за что Северъ велѣлъ его высѣчь розгами, 
•чтобы научить, какъ нужно вѣжливо обходиться съ высшимъ правитель¬ 
ственнымъ лицомъ римскаго народа. Ему вѣроятно казалось, что сопер¬ 
ничая, относительно роскоши, еъ своими предшественниками, онъ ста¬ 
новится достойнымъ наслѣдникомъ ихъ. Ояъ хотѣлъ также завладѣть им¬ 
ператорскимъ холмомъ, построивъ на немъ дворецъ, который бы носилъ 
имя его фамиліи. 

Палатипъ уже былъ загроможденъ, и мѣста для новыхъ построекъ 
были очень рѣдки. Оставалось впрочемъ еще свободное мѣсто вдоль 
тріумфальной улицы, насупротивъ Целія, Тамъ не такъ много строили, 
потому что мѣстоположеніе было отлогое къ самой долинѣ и не пред¬ 
ставляло поэтому ровной поверхности для обширнаго зданія. Однако 
дворецъ Домиціана какимъ то образомъ растянулся вплоть до этого мѣста. 
Изъ перистиля, о которомъ я говорилъ выше, занимавшаго такое большое 
пространство, рядъ комнатъ, еще мало извѣстныхъ, велъ къ дому Авгу¬ 
ста, который такимъ образомъ вошелъ въ составъ обширнаго дворца 
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Домиціана. За домомъ Августа Домиціанъ устроилъ ристалище (стадію), 
теперь совершенно расчищенное. Рпсталищемъ или стадіею называли родъ 
цирка, предназначеннаго для бѣга людей и атлетическихъ игръ. Игры 
эти были однимъ изъ любимыхъ развлеченій Грековъ: для этого арти¬ 
стическаго народа не было высшаго удовольствія, какъ видѣть прекрас¬ 
ное, обнаженное тѣло, проявляющее свою силу и грацію въ разно¬ 
образныхъ упражненіяхъ. Римляне же видѣли въ этихъ упражненіяхъ 
только неприличіе и опасность, и не любили ихъ. Впрочемъ во времена 
имперіи и имъ стали нравиться эти игры, благодаря главнымъ образомъ 
Домиціану. Онъ устроилъ большой циркъ на Марсовомъ полѣ, форму 
и планъ котораго сохранила донынѣ Ріахха Иауопа; и любилъ присут¬ 
ствовать тамъ въ греческомъ костюмѣ, въ пурпуровой мантіи, съ золо¬ 
той короной на головѣ. Неудивительно, что онъ пожелалъ имѣть ста¬ 
дію въ своемъ дворцѣ, гдѣ могъ наслаждаться этимъ зрѣлищемъ одинъ 
или съ друзьями, между тѣмъ какъ на Марсовомъ полѣ онъ раздѣлялъ 
это удовольствіе со всѣми Римлянами. Ему вѣроятно пріятно было ис¬ 
пробовать въ обществѣ знатоковъ, искусство быстраго бѣгуна или лов¬ 
каго атлета, котораго онъ потомъ представлялъ римскому народу. 
Мѣсто, гдѣ происходили эти увеселенія, отличалось особеннымъ изя¬ 
ществомъ *): теперь нашли императорскій циркъ, состоящій изъ двухъ 
залъ, расположенныхъ одна надъ другою, изъ которыхъ верхняя, кажет¬ 
ся, была великолѣпнѣе нижней **). Этотъ циркъ окруженъ былъ двумя 
этажами портиковъ, поддерживаемыхъ мраморными колоннами. Можно 
себѣ представить, какой видъ имѣлъ этотъ циркъ, когда императоръ си¬ 
дѣлъ въ своей ложѣ, а придворные, осчастливленные позволеніемъ уча¬ 
ствовать въ царской забавѣ, толпились подъ портиками. 

Бо'іъ за этой-то стадіей Домиціава, въ самомъ углу холма Северъ 
построилъ свой дворецъ, обращенный на западъ и югъ. Должно быть 
онъ ему не дешево обошелся, потому что, прежде чѣмъ начать построй¬ 
ку, пришлось такъ сказать создавать для нея грунтъ. Мы уже говорили, 
что мѣсто это представляетъ склонъ къ долинѣ, его выравняли посред¬ 
ствомъ громадныхъ фундаментовъ, составяеныхъ изъ каменныхъ арокъ. 
Эти фундаменты и теперь существуютъ: когда сняли вемлю, то и откры- 


*) Въ библіотекѣ школы изящныхъ искусствъ существуетъ интересный 
опытъ реставраціи стадіи Домиціана, сдѣланный Паскалемъ, бывшимъ воспи¬ 
танникомъ французской академіи въ Римѣ. 

**) Смотри № 8 на планѣ. 
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лись эти арки, со всѣхъ сторонъ взгромоздившіяся одна на другую и 
представляняція собою самыя причудливыя группы. Если смотрѣть на 
нихъ изъ сосѣднихъ улицъ, то онѣ кажутся такими высокими, такъ 
поражаютъ глазъ, что иногда ихъ принимаютъ за самый дворецъ им¬ 
ператоровъ; но въ сущности это, какъ мы сказали, только фундаменты или 
подпочва Северова дворца, который нѣкогда стоялъ на нихъ. Теперь отъ 
него осталось еще нѣсколько довольно крѣпкихъ стѣнъ, это самыя высо¬ 
кія и найлучше сохранившіяся стѣны на всемъ Палатинѣ. Одна изъ 
нихъ поддерживала великолѣпную лѣстницу, ведшую въ верхніе этажи. 
Но всѣ эти величественныя развалины все таки не могутъ сравниться съ 
развалинами императорской ложи большаго цирка *). Она примыкала къ 
самому дворцу, такъ что императоръ, не выходя изъ дому, присутство¬ 
валъ при бѣгѣ колесницъ и лошадей. Ложа эта состояла изъ закрытой 
залы, гдѣ императоръ съ семействомъ мог ь отдохнуть, и террасы, съ ко¬ 
торой видѣнъ былъ весь циркъ. Видъ оттуда въ дни большихъ праз¬ 
днествъ, когда собирался весь римскій народъ, должно быть былъ за¬ 
мѣчателенъ. Длинная и тѣсная долина, простирающаяся между Палати¬ 
номъ и Авентиномъ, теперь составляетъ одинъ изъ наиболѣе печальныхъ 
и бѣдныхъ кварталовъ Рима. А тогда это былъ громаднѣйшій гиппод- 
ромъ, украшенный колоннами, обелисками, статуями, окруженный мра¬ 
морными ступенями, на которыхъ во время игръ размѣщалось до 400000 
любопытныхъ. Толпа эта особенно воодушевлялась, когда должны были 
появиться на аренѣ любимые публикою лошади и кучера. Лактанцій 
говоритъ, что самое интересное зрѣлище представляли сами зрители; 
они страстно слѣдили за всѣми случайностями бѣга, кричали, орали, дѣ¬ 
лали разныя жесты, прыгали на скамьяхъ; каждый изъ нихъ интересо¬ 
вался успѣхами своей, партіи; они ругали или рукоплескали кучерамъ, 
смотря по цвѣту ихъ одежды-зеленому или синему, бѣлому или крас¬ 
ному, мелькавшему предъ глазами въ то время, какъ они неслись во¬ 
кругъ вріпа. Съ того момента какъ правительственное лицо, предсѣда¬ 
тельствующее на этомъ празднествѣ, давало сигналъ начать бѣгъ, бро¬ 
сая бѣлый платокъ на арену, и до того мгновенія, когда какая нибудь 
болѣе счастливая колесница, пробѣжавъ 7 ! / г километ. разстоянія, до¬ 
стигала цѣли, вся публика такъ немилосердно орала, что за нѣсколько 
верстъ отъ Рима былъ слышенъ гулъ. Императоры также принимали 


*) Планъ. № 9. 
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участіе въ общемъ воодушевленіи. У нихъ тоже были свои избранныя 
лошади и любимые кучера, и они не особенно бывала довольны, когда 
ихъ опережали другіе. Я представляю себѣ, что здѣсь именно, въ этой 
императорской ложѣ, до сихъ поръ сохранившейся по счастливой слу¬ 
чайности, произошла та страшная сцена, о которой разсказываетъ Геро- 
діанъ. Когда позволили себѣ освистать кучера голубой партіи, состояв¬ 
шей подъ покровительствомъ Каракаллы, онъ. велѣлъ* своимъ стражамъ 
наказать виновныхъ. Солдаты бросились на сторожей цирка, и не раз¬ 
бирая, кто правъ кто виноватъ, стали убивать всѣхъ кого попало. Про¬ 
изошла невыразимая сцепа смятенія и убійствъ, очень понравившаяся им¬ 
ператору, прекрасно все видѣвшему изъ своей ложи *). 

Септимій Северъ, послѣдній изъ Цезарей, строившихъ себѣ новые 
дома. Имперія послѣ него ста іа слишкомъ жалкою для того, чтобы им¬ 
ператоръ могъ себѣ позволить такую роскошь. Итакъ перечень по¬ 
строенныхъ на Палатинѣ дворцовъ законченъ, но тамъ были и другія 
зданія кромѣ царскихъ палатъ; вблизи императора надо было помѣстить 
и его стражу и его слугъ. Хотя эти дома для солдатъ и рабовъ были 
вѣроятно и не такъ изящны и не такъ дороги, но и отъ нихъ остались 
понынѣ слѣды въ различныхъ мѣстахъ холма. Внизу Палатинской улицы, 
близь арки Тита, раскопки открыли много комнатъ различной величины **). 

*) Другая часть дворца Севера стала тоже весьма знаменитою. Внизу 
холма, насупротивъ Целія, вдоль тріумфальной дороги, онъ велѣлъ построить 
трехэтажный портикъ, называвшійся Веріігошит. Онъ желалъ, чтобы это, 
былъ главный входъ во дворецъ, но римскій префектъ, дорожившій должно 
быть древними обычаями, не допустилъ этого, поставивъ статую императора 
на томъ мѣстѣ, гдѣ должна была находиться дверь. Итакъ Беріігопішп сталъ 
не болѣе какъ прекраснымъ украшеніемъ, совершенно безполезнымъ. Проказ¬ 
ники острили, говоря, что Северъ поставилъ портикъ противъ дороги, веду¬ 
щей изъ Африки, съ цѣлью поразить своихъ соотечественниковъ, когда они 
прибудутъ въ Римъ. ЗерНгопшт счастливо простоялъ во всѣ средніе вѣка. 
Онъ былъ почти совершенно еще цѣлъ, когда Панѣ Сиксту V дришла фан¬ 
тазія его уничтожить и взять его колонны для какой-то церкви, которую онъ 
тогда реставрировалъ: „возрожденіе исскуства, говоритъ Дютеръ, было сигна¬ 
ломъ изѵродованія и разрушенія лучшихъ произведеній искусства/ Папы ча¬ 
сто разрушали древніе памятники, которые Остроготы поддерживали и под¬ 
чиняли. Развѣ не Павелъ У разрушилъ дивные остатки храма Паллады на 
форумѣ Нервы, чтобы декорировать фонтанъ Паулины? Ріа О о іо сіе’ Ооіі. 

**) См. планъ №10. Развалины, здѣсь найденныя, кажется, принадлежатъ 
къ довольно отдаленной эпохѣ. Гг. Висконти и Ланчіани предполагаютъ, что 
онѣ построены были императоромъ Максиміаномъ. 

23 



174 - 


Г. Роза предполагаетъ, что это были помѣщенія преторіанской когорты, 
охранявшей цезарей; дѣйствительно весьма вѣроятно, что казарма на¬ 
ходилась подлѣ главнаго входа на Палатинъ. Значитъ здѣсь, согласно 
Тациту, несчастный Пизонъ, усыновленный Гальбою, собралъ солдатъ 
стражи, тотчасъ какъ узналъ о возмущеніи Оттона, и произнесъ предъ 
ними ту честную и печальную рѣчь, которая ни въ какомъ случаѣ не 
могла тронуть сердца преторіанцевъ. Интереснѣе этихъ безобразныхъ 
развалинъ, назначеніе которыхъ въ сущности довольно сомнительно, это 
развалены, найденныя на противоположномъ концѣ, къ Велабру. Здѣсь 
открыта цѣлая улица, довольно хорошо сохранившаяся, которую счи¬ 
таютъ бывшимъ сііуиз ѵісіогіае *). Эго тоже остатокъ первыхъ временъ 
существованія Рима. Въ нее вели „римскія ворота" происхожденіе ко¬ 
торыхъ относится къ временамъ Ромула. Отъ нихъ до вершины холма 
шла узкая крутая улица съ высокими домами по обѣимъ сторонамъ, 
такъ что она должно быть никогда не была особенно свѣтлою, но со 
временъ Калигулы стала еще темнѣе, такъ какъ онъ часть ея покрылъ, 
чтобы распространить террасы своего дворца. Правая'сторона этой улицы 
примыкающая къ холму, вѣроятно составляла службы императорскихъ 
дворцовъ. Когда войдешь въ сохранившіяся до сихъ поръ комнаты, хотя 
ещё до половины засыпанныя землей, и глазъ нѣсколько освоится съ 
господствующею здѣсь темнотою, то нельзя не удивиться, что эти тем 
ныя комнаты, которыя сперва казались неподходящими даже для рабовъ 
очень изящно отдѣланы; во многихъ сохранилась штукатурка и мозаика, 
на нѣкоторыхъ стѣнахъ существуетъ прелестная живопись и на одномъ 
изъ балконовъ осталась тонкая мраморная балюстрада. Слѣдовательно, 
если здѣсь, какъ должно думать, жили слуги императора, то вѣроятно 
самые важные, т. е. рабы и вольноотпущенники, составлявшіе аристо¬ 
кратію царской прислуги. Вѣроятно здѣсь жили тѣ люди безъ отечества 
и имени, купленные на рынкахъ Греціи, въ которыхъ заискивали самые 
важные чиновники, потому что они имѣли вліяніе на императора и часто 
управляли имперіей. Сдѣлавшись богатыми и вліятельными, они рѣшались 
жить въ этихъ комнатахъ безъ воздуха и свѣта, чтобы не удаляться 
отъсвоего владыки, какъ при Людовикѣ XIV* самыя знатныя особы, имѣвшія 
свои прекрасныя замки и громадныя палаты, тѣснились въ зараженныхъ* 
міазмами комнатахъ Версаля, чтобы быть всегда на глазахъ у короля. 


*) См. планъ Л г ? 11, 
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Но если римскіе рабы и вольноотпущенники считали необходимымъ жить 
въ этихъ лишенныхъ свѣта комнатахъ, они хотѣли по крайней мѣрѣ 
украсить ихъ, на сколько возможно, и сдѣлать сколько нибудь соотвѣт¬ 
ствующими ихъ богатству: только такъ -можно объяснить себѣ эту рос¬ 
кошь живописи и мрамора и прелестные орнаменты стѣнъ въ такихъ 
комнатахъ, гдѣ ихъ едва можно было разглядѣть. 

Съ другой стороны Палатина, близь большаго цирка, найденъ одинъ 
изъ тѣхъ старинныхъ домовъ, которые сохранились, послѣ того даже какъ 
холмъ занятъ былъ императорскими дворцами и были назначены для 
помѣщенія прислуги *), Въ немъ въ различныя времена жили вѣроятно 
солдаты и рабы. Комнаты, окружнющія аігішп, полны надписей, сдѣлан¬ 
ныхъ углемъ или нацарапанныхъ остріемъ какого нибудь орудія; такы над¬ 
писи у Итальянцевъ называются §гаШй. Большинство этихъ надписей сдѣла¬ 
но, какъ видно, солдатами, называющими себя ветеранами императора 
(ѵеіегапиз <1отіш нозйгі); въ иныхъ встрѣчаемъ ѣдкія эпиграммы на 
счетъ того какъ мало пріобрѣлъ ветеранъ за свою службу **). Другія 
надписи доказываютъ, что здѣсь когда-то помѣщалась школа юныхъ 
рабовъ (раеДа§о§іит), гдѣ заботливо воспитывали дѣтей, предназна¬ 
ченныхъ служить императору, составлять его общество, увеселять его 
своими разговорами. Многіе изъ дѣтей оставили на стѣнахъ надписи, 
свидѣтельствующія, что школа ихъ нисколько не интересовала, и 
что они весьма желали бы растаться съ нею. Тамъ же найдена 
была знаменитая карикатура, о которой такъ много говорили, находя¬ 
щаяся теперь въ музеѣ Кирхера. На ней изображенъ человѣкъ съ осли¬ 
ной головою, распятый на крестѣ; внизу другой, грубо нарисо¬ 
ванный человѣкъ стоитъ, устремивъ глаза на распятаго и держа руку у 
рта. Греческая надпись поясняетъ рисунокъ: „Алексаменъ обожаетъ 
своего Бога". Очевидно эта насмѣшка надъ какимъ-то христіаниномъ: 
во времена Антониновъ, даже въ самыхъ просвѣщенныхъ классахъ общества, 
думали, что христіане и евреи боготворятъ осла. Алексаменъ, императорскій 


*) См. планъ'№ 12. 

# *) На стѣнѣ одной изъ комнатъ нарисованъ былъ маленькій оселъ, во¬ 
рочающій мельничное колесо. Внизу была слѣдующая подпись:„Работай, 
мой осликъ, какъ работалъ я, это будетъ тебѣ полезно". БаЬога, азеііе, 
диотойо едо ІаЬогаѵі, еі ргойегіі ІіЫ". Этотъ прелестный рисунокъ недавно 
былъ уничтоженъ бурею. 
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солдатъ или рабъ, принявшій лр гсгіая и, былъ предметомъ насмѣшекъ 
своихъ товарищей; по онъ мужественно переносить ихь и среди этого 
враждебнаго народа не отрекся отъ своей вѣры. Г. Висконти въ 1870 г. 
нашелъ надпись, начерченную вѣроятно самимъ Алексаменом ь, ивъ которой 
м.ожно заключить, что онъ открыто исповѣдуетъ свою вѣру, а именно 
тамъ встрѣчаются слѣдующія слова: Аіехатеиоз Меііз. Хотя христіан¬ 
ство рано проникло въ дом г» цезарей, по это единственное, воспоминаніе 
оставшееся о немъ на Палатинѣ. 



ТТЛ 


Видъ холма въ третьемъ столѣтіи.—Здѣсь находятся строенія всѣхъ 
временъ. Памятники императорской эпохи.—Различіе ихъ отъ дворцовъ со¬ 
временныхъ.—Красота соразмѣрности. 


Какъ ни пространно мы говорит до сихъ поръ, но считаю полез¬ 
нымъ добавить еще нѣсколько словъ. Перечисливъ въ частности зданія 
каждаго вѣка, находящіяся на Палатинѣ,, надо еще попытаться дать 
себѣ отчетъ, какой видъ представляли они въ цѣломъ. Итакъ предпо¬ 
ложимъ, что мы живемъ въ 3-мъ вѣкѣ около времени, ко да Септимій 
Северъ построилъ послѣдній изъ всѣхъ императорскихъ дворцовъ и пред¬ 
ставимъ себѣ тотъ весьма рѣдкій моментъ въ жизни имперіи, когда гос¬ 
подствуетъ полное спокойствіе послѣ одержанныхъ побѣдъ; затѣмъ по¬ 
сѣтимъ знаменитый холмъ. Онъ принадлежитъ всецѣло цезарямъ; на 
немъ живутъ ихъ семьи, солдаты, слуги. Здѣсь видимъ зданія различ¬ 
ныхъ эпохъ даже временъ основанія Рима, но всѣ они поддерживаются и 4 
тщательно оберегаются. Взоръ не оскорбляется никакой развалиной; цезари 
пхъ не терпятъ, ничто въ ихъ имперіи не должно имѣть вида бѣдности 
или запустѣнія, потому что такой видъ служилъ бы позоромъ ихъ цар¬ 
ствованія. Извѣстно, что одинъ изъ нихъ уничтожилъ безъ дальнихъ око¬ 
личностей общества, которыя образовались съ цѣлію скупать большія 
участки и которыяі заработавъ барыши на продажѣ ихъ по частямъ, не 
заботились поддерживать дома, не нашедшіе покупщиковъ. Императоръ 
возмутился этимъ и въ эдиктѣ своемъ объявилъ, что „это преступная 
коммерція, враждебная общему миру*, посягающая на общественное 
благополучіе „что вмѣсто того, чтобы покрывать поля развалинами, 
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въ нашемъ счастливомъ вѣкѣ слѣдуетъ строить новые дома, чтобы 
блескъ счастья рода человѣческаго сталъ еще ярче“ *): Понятно, что эти 
принципы практиковались на Палатинѣ строже, чѣмъ гдѣ либо: приличіе 
требовало, чтобы вокругъ императорскихъ дворцовъ все было въ испра¬ 
вномъ видѣ; поэтому несмотря на бѣдственное состояніе имперіи здѣсь 
никогда не допускали ни одного зданія до разрушенія; этимъ и объя¬ 
сняется, почему на Палатинѣ всѣ самыя старыя лачуги сохранились до 
самаго нашествія варваровъ. 

Итакъ, на Палатинѣ находить памятники всѣхъ вѣковъ и, что 
наиболѣе интересно для посѣтителя, въ этомъ ограниченномъ простран¬ 
ствѣ заключалась такъ сказать в:я исторія Рима. Начиная съ того вре¬ 
мени, “когда быки аркадца Евандра приходили сюда отдыхать“ и до 
того момента, когда здѣсь утвердилась африканская и восточная династія 
Северовъ, каждый вѣкъ оставилъ послѣ себя какое нибуль воспоминаніе. 
Тутъ была и хижина перваго царя, и дворецъ перваго императора; были дома, 
гдѣ жили великіе консулы республики и лучшіе изъ государей. Здѣсь можно 
было прослѣдить всѣ видоизмѣненія общественной религіи; храмъ Юпи¬ 
тера Статора, Аполлона и храмъ матери боговъ, напоминали постепенно 
о времени, когда Римъ довольствовался божествами Лаціума, затѣмъ 
когда онъ допустилъ къ себѣ боговъ Греціи, наконецъ когда онъ от¬ 
правился па поиски за экзальтированными культами востока, которые 
вызвали новыя религіозныя потребности к подготовили путь христіанству. 
Сюда приходили съ благоговѣніемъ взглянуть на всѣ эти памятники, и 
самые древніе, несмотря на ихъ простоту, пользовались наибольшимъ 
уваженіемъ- Римляне не похожи были на тѣхъ выскочекъ, которые сты¬ 
дятся незнатности своего происхожденія и стараются его скрыть; они 
напротивъ гордились, ею потому что такимъ образомъ яснѣе обозначалось 
4 все величіе пройденнаго пути. Ни одна эпоха исторіи не была исключена 
изъ ихъ благодарной памяти: они знали, что каждый вѣкъ трудился для 
славы Рима; ни политическая ненависть, ни предразсудки партій не могли 
сдѣлать ихъ неблагодарными къ кому бы то ни было; какъ ни страстна 
бывала борьба—время все примиряло, и въ памяти изъ прошлаго всегда 
оставались только живыя воспоминанія о заслугахъ, оказанныхъ отече- 


*) Этотъ любопытный декретъ противъ черной банды у Римлянъ былъ 
йздайъ и комментированъ Еггеромъ въ Мётоігез сіе Іа Восіёѣё без апііциаігез 
бе Егапсе, 4 зёгіе, Ьоте III 
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ству. Патріотизмъ Римлянина 3-го вѣка состоялъ въ одинаковомъ удив¬ 
леніи и къ героямъ респуолики и къ великимъ императорамъ, такъ что 
съ одинаковымъ чувствомъ уваженія и гордости посѣщали они и хижину 
Ромула, и домъ Цицерона, и дворецъ Августа. 

Но наиболѣе оставила воспоминаній на Палатинѣ все таки эпоха 
имперіи. Однако было бы не совсѣмъ точно, еслибы мы предположили, что 
Палатинъ, какъ написано на вывѣскѣ фарпезскихъ садовъ, заключалъ въ 
себѣ дворецъ 'цезарей (Раіаяио сІе'Севагі); судя по этому можно было бы 
думать, что тамъ н аходилось только одно большое зданіе, посто¬ 
янно увеличиваемое и украшаемое императорами, по мѣрѣ того какъ 
они слѣдовали другъ за другомъ, въ родѣ наир, французскаго Тюльери *). 
Нѣтъ, Палатинъ былъ скорѣе кварталомъ дворцовъ, которыхъ было пять, 
и каждый назывался именемъ построившаго его императора **}. Ничего 
подобнаго нѣтъ въ нашихъ современныхъ столицахъ. Когда, по капризу 
или тщеславію, наши государи вздумаютъ воздвигнуть для себя новый 
дворецъ, то всегда строятъ его подальше отъ стараго. Имъ нравится 
перемѣна, другое мѣстоположеніе, новыя виды. Двѣ главныя резиденціи 
Папъ—Ватиканъ и Квириналъ, находятся на двухъ противоположныхъ 
концахъ Рима. Въ древнемъ Римѣ напротивъ все соединено на одномъ и 
томъ-же холмѣ: разъ онъ сталъ жилищемъ имперіи, то казалось, что го¬ 
сударь нигдѣ въ другомъ мѣстѣ и жить не можетъ Діонъ говоритъ, 
что даже тѣ мѣста, гдѣ во время путешествій останавливались импе¬ 
раторы, стали называть Палата нами ***). 

Это собраніе дворцовъ должно было производить очень сильное 
впечатлѣніе на посѣтителей. Представимъ себѣ образованнаго, любо¬ 
пытнаго провинціала—Галла, Африканца или Испанца, какихъ было много 
въ то время, пріѣхавшаго посмотрѣть, что это за Римъ, о которомъ гово- 


*) Такъ думали современники Біанкини. Въ его сочиненіи Раіагго йе’ Се¬ 
ван интересно прочесть, какъ онъ предполагаетъ реставрировать императорскій 
дворецъ. Этотъ проектъ представляетъ громадное сооруженіе, по наружному 
виду весьма похожее на дворецъ Фарнезскій, гдѣ всѣ части строенія состав¬ 
ляютъ одно цѣлое и какъ бы принадлежатъ одному и тому же времени, Въ 
проектѣ нѣтъ даже намека на то представленіе, какое мы теперь имѣемъ о 
Палатинѣ. 

**) По крайней мѣрѣ дворецъ Тиберія, какъ кажется, всегда сохранялъ 
свое наименованіе. Смотри Авла Гедлія, XIII, 19 и ІІізіоіге Аид, РгоЬ., 2. 

, ***) Піощі ИІ, 1 , 16 . 



ритъ весь міръ. Даже послѣ посѣщенія императорскихъ форумовъ и 
чудесъ Капитолія, Палатинъ долженъ былъ поразить его. Благодаря рас¬ 
копкамъ послѣдняго времени, возстановившимъ для пасъ довольно точно 
топографію холма, намъ возможно вообразить себѣ ту картину, которая 
должна была представиться предполагаемымъ путешественникамъ. Когда 
являлись сюда чрезъ сііѵиз Раіаііпиз, о которомъ я неоднократно гово¬ 
рилъ, и прошли подъ древними воротами Ромула, стоящими но сосѣд¬ 
ству съ храмомъ Юпитера Статора, то предъ глазами путешественниковъ 
являлся фасадъ дворца Домиціана. Этотъ дворецъ, прежде другихъ бро~ 
сающійся въ глаза, былъ въ тоже время и самымъ значительнымъ между 
ними, наиболѣе соотвѣтствующимъ величію цезарей; площадь, которую 
считаютъ за агеа Раіаііпа, лежитъ вправо и дѣлитъ императорскіе дворцы 
на двѣ различныя группы: въ первой заключаются дома Тиберія и Кали¬ 
гулы, построенныя па сѣверной сторонѣ холма, вдоль Велабра и форума; 
вторая состоитъ изъ 3-хъ различныхъ дворцовъ, имѣющихъ каждый свой 
фасадъ, свой входъ, свой собственный характеръ и вмѣстѣ съ тѣмъ сое¬ 
диненныхъ между собою такъ, что въ нѣкоторыхъ торжественныхъ слу¬ 
чаяхъ они могли составлять какъ бы одно цѣлое. Дворецъ Домиціана 
былъ смеженъ съ домомъ Августа, подвинувшимся болѣе на югъ и за¬ 
нимавшемъ почти центръ холма, па той-же линіи, нѣсколько далѣе? 
стоялъ дворецъ Севера, къ южному углу Палатина. Беѣ остальныя здѣсь 
находившіяся постройки, кромѣ храмовъ и историческихъ зданій, слу¬ 
жили помѣщеніемъ для рабовъ или волпоопущенпиковъ императора. 

Однако-мнѣ кажется, что і слабы мы могли увидѣть Палатинъ, ка¬ 
кимъ онъ былъ въ 3-мъ вѣкѣ; несмотря на удивленіе, восторгъ нашъ 
былъ бы нѣсколько умѣренъ. Вкусъ нашъ пріобрѣлъ уже извѣстныя 
привычки, есть у него требованія, которым ь Палатин ь по могъ бы удо¬ 
влетворить. Вѣроятно всходы и площадки императорскихъ дворцовъ 
показались бы намъ мизерными; сііѵиз Раіаііпиз не широкимъ, сііѵиз Ѵіс- 
іогіае еще уже, агеа Раіаііпа слишкомъ тѣсною. Если вѣрить словамъ 
Стація о необычайной высотѣ дворца Домиціана, то неизвѣстно, откупа 
же надо было смотрѣть на пего, чтобы увидѣть всю его высоту.—Вну¬ 
тренность этихъ великолѣпныхъ дворцовъ понравилась бы намъ уже 
гораздо болѣе. Залы, дворы, портика восхитили бы насъ. Но отсутствіе 
садовъ показалось бы страннымъ. Римскіе императоры, когда желали 
насладиться природою, уѣзжала изъ Рима. Вблизи самаго города, у 
Албанскаго-озера, въ Тибурѣ, у нихъ были прелестныя виллы, гдѣ они могли 
свободно проводить, сколько имъ угодно времени Если же они желали 
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вкусить настоящей деревенской жизни, безыскусственной и первобытной 
(газ ѵегшп ЪагЪагитцне), они отправлялись подальше: извѣстно, какъ Ан¬ 
тонинъ любил ь присутствовать при сборѣ випограда въ своихъ большихъ 
помѣстьяхъ въ Лаціумѣ. Эго ихъ вполнѣ удовлетворяло, и никогда, 
какъ ка лгся, они не разводили на Палатинѣ такихъ пышныхъ 
садовъ, какими современные богачи любятъ окружать свои жили¬ 
ща*). Только одинъ Неронъ предупредилъ наши вкусы, но вѣроятно 
имъ при этомъ руководило скорѣе „высокое удовольствіе покорить себѣ при¬ 
роду 14 , чѣмъ любовь къ сельской природѣ. Ему безъ сомнѣнія казалось дос¬ 
тойнымъ цезаря и вполнѣ оригинальнымъ перенести въ средину Рима лѣса и 
имѣть прудъ соленой воды въ 10 миляхъ отъ моря.—Сдѣлавъ эти оговорки, 
мы подобно Римлянамъ, стали бы восхищаться красотою построенныхъ 
на Палатинѣ зданій. Хотя и созданныя разновременно, они все таки не 
могли представлять такой дисгармоніи, которая можетъ оскорбить тре- ( 
бовательный вкусъ. Пожары, этотъ хроническій бичь древняго Рима, 
часто добирались идо дворцовъ; но всякій разъ ихъ спѣшили возобновить, 
потому что Рамъ по словамъ Марціала, походилъ на феникса, который 
сгорая возрождается, а когда возобновляли, то всегда старались нѣс¬ 
колько придерживаться требованій существующей моды. Такимъ образомъ 
могущія шокировать несообразности сглаживались, но въ общемъ оста¬ 
валось такое различіе между зданіями, что для зрителя не утрачивалось 
впечатлѣніе контраста. Каждый дворецъ имѣлъ свой особый характеръ 
и свои особенныя достоинства. Дворецъ Августа должно быть былъ 
проще и болѣе строгаго стиля, дворецъ Домиціана роскошенъ до изли¬ 
шества, дворецъ Севера исполненъ того величія, какое встрѣчаемъ и въ 
грандіозной постройкѣ термъ Каракаллы. Внутренность покоевъ была 
невообразимо роскошна: залы и портики походили на настоящіе музеи, 
гдѣ соединены были лучшія произведенія всѣхъ вѣковъ. Плиній гово¬ 
ритъ, что уже при немъ можно было тамъ найти произведенія самыхъ 
знаменитыхъ художниковъ Греціи. Послѣдующіе императоры, въ особен- 


*) Впрочемъ упоминаютъ о садахъ Адониса ^Айопеа), находившихся въ 
дворцѣ Домиціана, но они должно быть были очень миніатюрны. Подъ словомъ 
Айопеа Сиряне и Египтяне подразумѣвали скорѣе жардипьерки, чѣмъ сады. 
Это были глиняные сосуды, въ которыхъ сѣяли, во время празднествъ въ 
честь Адониса, растенія, скоро растущія и быстро погибающія. Это скорое и 
краткое прозябаніе было образомъ судьбы героя, преждевременную смерть 
котораго и вспоминали въ дни его праздника. 


24 
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ностн Гадріапъ, страстный любитель изящныхъ искусствъ, должно быть, 
особенно увеличили эту коллекцію. Для полноты цѣлаго здѣсь же 
собрано было множество рѣдкихъ и драгоцѣнныхъ книгъ. Во всемъ 
мірѣ были извѣстны латинская и греческая библіотеки Аполлонова пор¬ 
тика и дома Тиберія. 

Наконецъ нужпо присоединить еще, что мѣстоположеніе императорскихъ 
дворцовъ соотвѣтствовало ихъ красотѣ. Цицеронъ говоритъ, что Пала¬ 
тинъ было самое красивое мѣсто въ Римѣ. Съ него открывался видъ 
на весь городъ и леѣ почтя знаменитые памятники, которыми его укра¬ 
сили республика и имперія. „Владыки міра не могли избрать для себя 
лучшаго мѣстопребыванія, говоритъ Клавдіанъ; ва этомъ холмѣ власть 
имѣетъ болѣе величія; кажется, что здѣсь она лучше сознаетъ свою силу. 
Дворецъ мона] ховъ, подымая надъ форумомъ свою гордую голову, ви¬ 
дитъ у ногъ своихъ храмы боговъ, окружившіе его какъ аванпосты, ему 
покровительствующіе. Величественное зрѣлище! Оттуда взору предста¬ 
вляются гиганты, повисшіе съ Тарпейекой скалы надъ алтарями Юпитера гро¬ 
мовержца, ворота Капитолія, украшенныя золотой рѣзьбою, и на верши¬ 
нахъ храмовъ, со всѣхъ сторонъ возносящихся въ небесныя простран¬ 
ства, статуи, которыя кажутся какъ бы парящими въ облакахъ; далѣе 
ростральныя колонны, покрытыя мѣдью судовъ, зданія, построенныя на 
верхушкѣ высочайшихъ горъ—смѣлое произвдеиіе рукъ человѣческихъ, 
дополняющее дѣло природы, безчисленныя тріумфальныя арки, отягощен¬ 
ныя добычею, взятою у всѣхъ народовъ. Повсюду блескъ золота пора¬ 
жаетъ ослѣпленные глаза и своимъ постояннымъ сверканіемъ утомляетъ 
дрожащія зрачки Все это исчезло, остались только фундаменты быв¬ 
шихъ мраморныхъ дворцовъ, съ вершины которыхъ поэтъ созерцалъ зо¬ 
лоченыя зданія форума: теперь это развалины, съ которыхъ представ¬ 
ляется видъ на другіе развалины; но если намъ кажется невозможнымъ 
представить себѣ теперь того прошлаго, то нельзя не припомнить 
что путешественники, бывшіе въ Римѣ уже въ послѣднія времена суще¬ 
ствованія западной имперіи, говорили, что большей роскоши уже нельзя 
себѣ вообразить, и что дворцы Палатина -‘-это идеалъ царскаго жилища. 
Начиная съ 3*го вѣка слово палаты , (раіаіз) производное отъ Палатина, 
полати пи и іюгречески означало дворецъ монарха, отсюда это названіе 
перешло и въ современныя языки, наравнѣ съ словамъ цезарь (царь), 
которое варвары, рарушившіе имперію, почтительно заимствовали, чтобы 
употреблять его, какъ лучшій титулъ верховной власти. 

*) Клавдіанъ, іп зехі:. сопз. Нопогіі, 35. 



Водоснабженіе древняго Рима. 


Римляне были велики и наиболѣе самостоятельны въ области госу¬ 
дарственной, политики, военнаго дѣла, нрава и матеріальной культуры. 
Въ области культуры, какъ соотвѣтствовавшей вполнѣ ихъ народному 
генію, они, получивъ богатое наслѣдіе Грековъ и вообще старѣйшихъ 
культурныхъ вародовъ, пріумножили его и создали свое самостоятельное, 
такимъ образомъ довершили великую древнюю культуру и распростра¬ 
нили се. Въ этомъ оправданіе ихъміроваго владычества; и какъ*въ кон¬ 
цѣ среднихъ вѣковъ ново-европейская философія въ сущности продол¬ 
жала прерванную нить умственнаго развитія Грековъ, такъ въ сферѣ 
матеріальной культуры новые пароды—только еще позже—стали постепенно 
приближаться къ Римлянамъ, къ ихъ высокому культурному масштабу и 
наконецъ стали ихъ достойными преемниками и продолжателями, хотя 
и теперь впрочемъ еще въ нѣкоторыхъ отношеніяхъ не сравнялись съ 
ними. II это не пустыя 'слова, а признанная, пепреложная истина. 

Главнымъ, такъ сказать, національнымъ искусствомъ Римлянъ было ис¬ 
кусство по преимуществу практическое, полезное—зодчество; оно было 
у нихъ въ чести, не унижало и свободнаго гражданина. Истый Римля¬ 
нинъ всегда любилъ зодчество до увлеченія, иногда до крайностей, а строи¬ 
ли эти люди такъ, какъ будто не думали никогда умирать. „Какъ на 
всемъ, что исходило отъ Римлянъ, такъ и на ихъ постройкахъ лежитъ 
печать мощи и величія; солидность исполненія ихъ и превосходный ма¬ 
теріалъ могли уступить только насильственному разрушенію, такъ что 
даже развалины ихъ свидѣтельствуютъ о великолѣпіи почти непреходя¬ 
щемъ^ (Любке). Величественные остатки ихъ зодчества сохранились въ 
большемъ количествѣ и разсѣяны по всѣмъ частямъ греко-римскаго міра; 
и въ особенности такія, какъ величественная громада Колизея, чудныя 
куполъ Пантеона и высокія аркады ихъ водопроводовъ, говорятъ намъ 
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непосредственно, лучше, краснорѣчивѣе всякихъ книгъ о величіи народа, 
ихъ строившаго. „Еслибы отъ времени Римлянъ пропали всѣ другія 
свѣдѣнія, говорить одинъ писатель (Фридлендеръ), то уцѣлѣвшіе на всемъ 
пространствѣ древняго міра въ столь большомъ числѣ остаки ихъ соору¬ 
женій, часто столь громадные, а также громадное количество вынутыхъ 
изъ-подъ муссора и пепла остатковъ образовательныхъ искусствъ одни уже 
достаточно громко свидѣтельствовали бы, какая высокая и богатая куль¬ 
тура исчезла вмѣстѣ въ римскою міровою державою". 

Изъ построекъ римскихъ особенно замѣчательны тѣ, которыя слу¬ 
жили пользѣ, цѣлямъ государственнымъ и общественнымъ. Мы остано¬ 
вимся на ихъ вопроводныхъ сооруженіяхъ и вообще на водоснабженіи 
Рима. „Изъ всѣхъ чудныхъ сооруженій Римлянъ—говоритъ одинъ авторъ— 
ни одни не представляютъ собою болѣе яркаго доказательства ихъ 
предпріимчивости, энергіи и искусства и того, какъ они не щадили пи 
труда, ни издержекъ, когда дѣло шло о достиженія великой общеполез¬ 
ной цѣли, чѣмъ сооруженія, которыя явились въ ранній періодъ и все 
умножались въ продолженіи нѣсколькихъ столѣтій, имѣя цѣлью доставлять 
всѣмъ частямъ столицы обильное количество чистой воды. Обильные по¬ 
токи были проведены издалека, несмотря па препятствія, представляемыя 
горами и долинами, то проходя по большимъ подземнымъ каналамъ, то 
поддерживаемыя длинными рядами высокихъ арокъ “. 

Довольно долго Римляне не имѣли такого водоснабженія и доволь¬ 
ствовались водою Тибра, городскихъ источниковъ и колодцевъ (Фронтинъ). 
Вода рѣка. Тибра бѣловатаго цвѣта, переходящаго въ голубоватый (отъ 
глины, образующей его дно), а большую часть года—желтоватаго (отсюда 
еаегиіеиз ТіЬегіз, Паѵиз); однако, если отстоится, годится для упо¬ 
требленія и даже вкусна. Поэтому она употреблялась Римлянами даже, когда 
". были у нихъ водопроводы (Виргилій, Энеида, VII, 715 и Овидій, ЕазІ. IV, 68). 

Совершенно невѣрно поэтому утвержденіе, будто эта вода нездо¬ 
рова, вредна для человѣка (въ средніе вѣка и даже въ новое время она 
считалась даже цѣлебною) *). Именно благодаря тому, что была въ го- 


*) См. Ьапсіеіпі, Те асдие е §1і асціесІоШ и Ниссенъ, ІЫізсііе Ьап- 
йезішшіе I, 315: „\ѴаЬгакі <іег айегбн ІІсриЫік шні баз §апге МіМеІаІіег Ып- 
йигсЬ. Ьіз 1450 ЬаЬеп сііе Іібш'ег ТіЬепѵазвег ^пшкеп, Рарзіс іиіпѣеп сз аиі 
Кеізеп шіі зісѣ ішсі носѣ іи сііезет Іаіігішпскті \ѵаг<1 ез ѵоп еіпщеп Кібзіет 
(Іею \Ѵаззст *1ег АіцшІисЪе ѵог#еяо$еп, сіеззсп КаІк^еЬаіЬ §е1е§спИіс!і сііе Ѵе.г- 
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родѣ здоровая вода рѣки и много хорошихъ источниковъ. Римляне мог¬ 
ли такъ долго (болѣе 440 лѣтъ по обыкновенному счисленію) обходиться 
безъ водопроводовъ. 

Но съ увеличеніемъ населенія города и устройствомъ канализаціи 
вода Тибра въ городѣ все должна была ухудшаться, такъ какъ клоаки 
выходили устьями въ рѣку въ городѣ. Страбонъ говоритъ: „Тш йтоѵ^коѵ 
тйѵ сиѵсфіѵшѵ бххХ6?еіѵ Хщхт ттгблгсо? гі? тоѵ Тфбріѵ*. Прокопіи Кесса- 

рійскій: я оигер(т. е. 6 тс 6 ѵо [ аоі ) ех тг^ ъокіщ, еГ ті со хаѲссроѵ, Ъфа/Аоиспѵ 1<-<о .. г?; 
тбѵ тотацЬѵ Тфгріѵ тас гхроХа? і/оѵп атгаѵте?". Можетъ быть, здѣсь слѣдуетъ 
указать и на то, что при имперіи вверхъ но Тибру было множество 
поселеній (Плиній, N. Н, III, 54: „ріцгіішз ргоре зоіиз диаш сеіегі іи 
отпіЬиз іеггіз ашпез айеоШиг асізрісііигдие ѵііііз"). 

Источниковъ въ Римѣ всегда было и въ древности много, и это 
составляло важное преимущество города. Еще .во второмъ вѣкѣ послѣ 
Р. X. врачъ Галенъ писалъ, что Римъ, въ которомъ много другихъ 
прекрасныхъ вещей, имѣетъ также очень много превосходныхъ источ¬ 
никовъ; онъ считаетъ воду ихъ даже лучше воды водопроводовъ. Это 
мы должны помнить, чтобы составить себѣ вѣрное понятіе о количествѣ 
родниковой воды въ Римѣ, когда онъ устроилъ у себя столько водопро¬ 
водовъ. Фронтинъ упоминаетъ источники Югурны, Аполлона и Канонъ. 
Источникъ Камеаъ (Нимфъ и Эгеріи) былъ очень обиленъ, и вода его 


(Іаишщ вібгі. 11 —М. Каркани, Ее Теѵеге е 1е зие ііюгкіагіош Іѣ 1875 (стр. 25) 
говоритъ: „Кажется невѣроятнымъ, что въ позднѣйшіе вѣка она считалась 
выше другой воды, даже ѴТгдіпе, и предпочиталась послѣдней нѣкоторыми 
папами. Правда, что по химическому анализу ея, сдѣланному профессоромъ 
Кимеяти, выходитъ, что она лучше воды Сены и Темзы, которую пьютъ жи¬ 
тели двухъ наиболѣе населенныхъ городовъ Европы 1 '. 

По не считалась ли вода Тибра цѣлебною и въ древности? Мнѣ ка¬ 
жется, что между прочимъ и для рѣшенія этого вопроса важна слѣдующій! 
надпись, если она подлинна: Ішр. БіоеМапиз. С. Лид. ріизЛеІіх. ріигітк 
орегіЬиз. іи. соііе. ѣос. ехсаѵаіо. захо. циаезйо. аі'рхат. ел. ргоПиѵіо. ех. і.оіо. Ыс 
зсаіегйет. іпѵеиіЕ Маг. заІиЬгіогеш. ТіЬег. Іеѵіоѵеш. сигапсііз. аедгіЦиІіпіЬиз. и 
ир. Или, можетъ быть, мѣсто въ ней о свойствѣ воды Тибра и должно счи¬ 
тать критеріемъ ея неподлинности, возникновенія въ эпоху, когда вода Тиора 
дѣйствительно считалось цѣлебною? Ланчіани, считающій эту надпись под¬ 
линною, приводя ее, обращаетъ вниманіе только на родникъ, о которомъ она 
говоритъ. . 
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была отличнаго качества; онъ находился въ южной части города, у Целія 
(Витрувій, ѴШ. Объ осадѣ Рима въ 538 году говорится въ ЬіЪег роп- 
іійсаііз: „іпіга сіѵііаіеш ^гапйіз іаиіез егаі, ііа иі щш уепшп Дагеіиг ргеііо, 
пізі КутрЬагит гешесііит зиЬѵетввеі"). Кромѣ этихъ источниковъ упо¬ 
минаются древними источникъ Меркурія, Люгіергеальскій, въ ТиПіапшп 
(тюрьмѣ), источникъ Пика и др. (Ом. ѣапсіапі, 1е асчиее@1і адиеПоѣіі 
сіі Коша 8. Рудорфъ, ЯеНзсНгііШг ^евсЬісМ. КееМзтсіззепзсЬаЙ, ХУ в.). 

Заимстваводи ли Римляне искусство водоснабженія, нельзя утвер¬ 
ждать рѣшительно, по крайней мѣрѣ нѣтъ прямыхъ свидѣтельствъ. Но 
несомнѣнно, чіч) они могли при устройствѣ своего 1-го водопровода 
имѣть образцы этого рода построекъ весьма замѣчательные. Мы ука¬ 
жемъ только на Сиракузы, громадный, многолюдныя греческій городъ,— 
эти дорическія Аѳины, (изъ греческихъ колоній Италіи и Сициліи Рим¬ 
ляне несомнѣнно многое заимствовали), которыя имѣли водопроводы уже 
до пелопоннесской войны. (Ѳукидидъ, VI, 100). Іі теперь сохранились эти 
древніе водопроводы, изъ нихъ одинъ вполнѣ, а другой отчасти и теперь 
выполняетъ свое первоначальное назначеніе. Водопроводы эти самотеч¬ 
ные, подземные, какъ и другіе греческіе; каналы высѣчены въ камен¬ 
ной почвѣ, на большей или меньшей глубинѣ. Нѣмецкій ученый (Шуб- 
рингъ, Ве\ѵа5$'?гищ* ѵоп Зугакиз въ РЫІоІо^из, 22тоагь), изслѣдовавшій ихъ, 
говорить: „Современные Сиракузяне и не подозрѣваютъ, какъ колоссаль¬ 
ны сооруженія ихъ иредкоеъ, которыя и теперь еще имъ приносятъ 
пользу 

Водопроводы Римлянъ были такого-же типа, какъ и греческіе, т. е. 
самотечные, въ которыхъ вода двигалась но понижающемуся постепенно 
каналу собственнымъ напоромъ. Поэтому они проводили воду съ окру¬ 
жающихъ долину Тибра возвышенныхъ мѣстъ. Что касается выбора 
воды, то Римляне вь этомъ случаѣ (какъ впрочемъ уже и Греки) руко¬ 
водствовались очень вѣрными соображеніями, такъ что новые ученые 
выставляютъ ихъ въ этомъ отношеніи образцомъ для подражанія новому 
времени; именно они старались увеличить въ городѣ количество родни¬ 
ковой воды, проводя ее часто издалека и не щадя на это никакихъ 
средствъ, не останавливаясь ни передъ какими затрудненіями. Одинъ 
патъ инженеръ (Штукеибергь) говоритъ: „Дурныя послѣдствія, сопря¬ 
женныя съ употребленіемъ для довольства жителей рѣчной воды, кото¬ 
рыхъ даже при благопріятныхъ обстоятельствахъ нельзя вполнѣ устра¬ 
шить, дали поводъ въ новѣйшее время послѣдовать примѣру древнихъ 
и снабжать при возможности города хорошею ключевою водою, проводя 
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ее нерѣдко изъ дальняго разстоянія посредствомъ открытыхъ обдѣлан¬ 
ныхъ каналовъ, пользуясь естественнымъ паденіемъ воды, гдѣ только 
устройство оказалось возможнымъ по климату,... Этимъ способомъ дости¬ 
гается псе, что желательно для хорошаго водоснабженія.... Издержки, 
требуемыя па устройство подобныхъ водопроводныхъ сооруженій, бываютъ 
весьма значительны, но, если только средства позволяютъ, ихъ не надобно 
пугаться для осуществленія подобнаго предпріятія, такъ какъ, по удач¬ 
ному выраженію, ключевая вода золото, а рѣчная серебро\ 

Римскіе водопроводы имѣли общія черты съ греческими, но имѣли 
и существенное отличіе отъ послѣднихъ; это существеное отличіе какъ 
всей вообще римской архитектуры, такъ и водопроводовъ заключалось въ 
употребленіи свода; Римляне, если впервые не ввели его въ архитектуру, то 
они довели технику его до высшаго совершенства. Въ первыхъ водопро¬ 
водахъ аркадъ было мало, но впослѣдствіи на шнаются спеціально рим¬ 
скіе по типу водопроводы. Сводъ оставлялъ главное отличіе н преимуще¬ 
ство римскихъ водопроводовъ. Пользуясь этимъ средствомъ и ведя воду 
изъ высоко лежащихъ мѣстъ, Римляне устраивали и высокіе и длинные 
водопроводы; доставляя городу громадное волнчество воды, могли про¬ 
вести ее и на самыя высокія части города, а въ старыхъ водопроводахъ 
употребляли для сокращенія пути свое излюбленное средство—аркады. 

Конечно, если бы у Римлянъ этого новаго средства не было, они 
все таки устроили бы у себя несомнѣппо водоснабженіе въ большихъ 
размѣрахъ, при существованіи потребности въ немъ, но несомнѣнно и 
то, что, при существованіи только прежнихъ техническихъ средствъ, во¬ 
доснабженіе ихъ не получило бы того своеобразнаго характера и не до¬ 
стигло бы такого изумительнаго развитія, не могло бы быть столь цѣле- 
собразно и грандіозно. 

Данныхъ разнаго рода для изученіе водоснабженія Рима имѣется 
весьма значительное количество, *) и, изучая вопросъ во всемъ объемѣ 


*) Драгоцѣнно для насъ спеціальное сочиненіе Фроытина (прибл. 40 —103 
г. по Р. X.) ІЗе ациаесІисііЪиз игЪіа Кошае; . Витрувій говоритъ о водопрово¬ 
дахъ въ своей Архитектурѣ (8 книга); случайныя замѣчанія и свѣдѣнія о томъ 
же предметѣ находимъ и у другихъ греческихъ и римскихъ писателей. Весьма 
важны многочисленные остатки самихъ водопроводовъ и надписи. Новѣйшее 
сочиненіе о водоснабженіи древ. Рима и самое капитальное есть В.. Ьапсіаш, 
Бе аецие е $1і афіейоШ сП Вота агйіса. См. йаІігезЪег. Бурсіана, XXXII, 3. 
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непольно изумляемся необыкновенному всестороннему развитію этого 
дѣла у Римлянъ. 

Мы можемъ здѣсь сообщить только немногое, ограничимся толь¬ 
ко самими существенными чертами и будемъ приводить свидѣтельства 
современныхъ писателей о состояніи водоснабженія Рима, чтобы слы¬ 
шать также отъ нихъ насколько это дѣло всѣхъ интересовало, было по¬ 
пулярно. 

312 - 33 г. до Р. Хр. 


Наес гаііо ас та^пііисіо апітогит іп тадо- 
гіЬиз позігіз Гий, иѣ, сит іп ргіѵаііз зиізчие 
зптрШтз тіпіто сопіепіі іепиівзіто сиійі 
ѵіѵегепС, іп ітрегіо айрие іп риЫіса йісгпііаіе 
отпіа ай §1огіат зріепйогетдие геѵосагеіЩ 

Цицеронъ. 

Ргіѵаіиз ііііз сепзиз егаі Ьгеѵіз, 

Соттипе та^пит . 

Горацій. 


I. Первый водопроводъ Рима, ‘Ашііевъ, былъ устроенъ знаменитымъ 
цензоромъ Ан иіемъ .Клавдіемъ Слѣпымъ въ В 12. г. -до Р. X. *), когда 
Римлянамъ принадлежала незначительная часть Италіи. Это былъ важ¬ 
ный шагъ впередъ въ исторіи города. Водопроводъ начинался на восто¬ 
кѣ отъ Рима въ ровной мѣстности (іп адго ПнсиПано, ѵіа Ргаенезілпа) 
и имѣлъ около 15 верстъ длины; - ѵ каналъ былъ на всемъ протяженіи 
внѣ города подземный и шелъ въ нѣкоторыхъ мѣстахъ на значительной 
глубинѣ (такъ, при началѣ на глубинѣ 50 рим. футовъ). Фроытипъ пред- 


*) Ливій, IX, 29; Діодоръ, XX, 36; Фронтинъ, 1, 5, также Цицеронъ 
„Рго Саеііо“. Ливій не приводитъ названія водопровода (ацаат іп 
ш’Ьет (інхіѣ), а въ періохѣ 9 книги говорится: Арріиз СіашНиз , сспзог 
ациат СЯаисПаш (зіс) регйихЦ, ѵіат вігаѵіі, диае Арріа> ѵосаіа езі. Въ ин¬ 
дексѣ Вейсенборна водопроводъ называется Апіо Ѵеіжз! Много невѣрнаго при¬ 
ходится встрѣчать относительно водоснабженія Рима въ сочиненіяхъ новыхъ 
авторовъ. Такъ, о первомъ водопроводѣ историкъ Г. Веберъ (\ѴеІѣдезсЫсІіѣе 
III, 151) говоритъ: „Віе егзіе ѴУаззегІеіілтд, (Не ЪаМ ииіег ѣаісі йЬег сіег 
Еггіо дезишіез СЩіеІІтеаззег ѵоп зМНсѣеп (зіс) ОеЪігдзІюѣеп (зіс) сіег ВЬасіі 
гиШІіге. Другой авторъ говоритъ о водопроводѣ и дорогѣ Аппія: Таг Ъеісіе 
^игсіен Вегде гІнгсіідтаЬеп, (Не Шейетпдеп шіі гіезідеп Вгйскеп йізегѣаиі. 
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полагаетъ, что Римляне скрывали каналы своихъ водопроводовъ для того, 
чтобы сдѣлать ихъ менѣе доступными поврежденію со стороны враговъ: 
уѵеіегез Ішшіііоге Йігесіига репіихепші, віѵе поийшп а<1 зиМПе ехріогаіа 
аіѣе Ііѣгапсіі, зеи диіа ех іпсіизігіа; іпіга Іеггат адиаз тег^еѣапі, пе 
Расііе аѣ Ьозііѣиз іпіегарегеийіг, сит ІгедиепНа асПтс сопіга Ііаіісоз 
ѣеііа ^егегепіиг*. 

Въ Римѣ сохранилась часть канала* Изслѣдователь римскихъ водо¬ 
проводовъ, ученый Ланчііни, говоритъ о ней: „Въ первый разъ я спу¬ 
стился сюда въ 1876 г. и проникъ въ древній каналъ Анпіева водопро¬ 
вода, прошелъ по нему около 100 метровъ. Я не могу выразить чувства 
удивленія и изумленія, испытаннаго много, когда я касался этихъ плитъ, 
которымъ уже 2216 лѣтъ*. 

2 . Второй водопровода, Аніенъ Апіо (Уеіиз), названный такъ отъ 
рѣки этого-же имени, построенъ сорокъ лѣтъ спустя въ 282 году, когда 
Римляне вышли побѣдителями изъ борьбы съ Пирромъ, и па деньги, 
вырученныя отъ продажи добычи, взятой Римлянами въ эту воину. Это было 
уже великое сооруженіе („ип ^гашііозо Іаѵого*, ІАпсіаді),' а ^ома Римлянъ 
были въ это время крыты еще гонтою (Плиній От.)* Водопроводная 
линія имѣла болѣе 60 верстъ длины. Начинался водопроводъ на востокъ 
отъ Рима за Тибуромъ (нынѣ Тіѵоіі) въ горахъ, въ долинѣ рѣки Аніена, 
изъ которой бралъ воду; начало водопровода 'было на значительной вы¬ 
сотѣ, такъ что онъ достигалъ города довольно высокЬ и воду его можно 
было провести на возвышенныя части города. Но и этотъ водопроводъ 
былъ тоже почти на всемъ протяженіи подземный- Вода была не осбев- 
но хороша^ по крайней мѣрѣ сравнительно съ. родниковою водою другихъ 
водопроводовъ; но все- же это была вода горной рѣки, не вода Тибра у 
Рима (Вода Аніена послѣ сліянія его съ Тибромъ близъ Рима на нѣ¬ 
которомъ пространствѣ отдѣляется отъ желтоватой, мутной воды Тибра 
(Паркеръ) *). 

Болѣе 100 лѣтъ прожилъ Римъ съ этими двумя водопроводами, 
это былъ славный вѣкъ республики, время пуническихъ войнъ. Но это 


*) Г. Ниссенъ, ІЫізсѣе Ьапйезкишіе I, 514: Бег Апіо, Апіепе одет Те- 
ѵегопе іві еіп 118 кга. Іапдег іеЬЬаНег Огеѣіг&язігош, йеззеп кііЫез кіагез \Ѵаз- 
зег ѵоп йеп АПеп тіі §и!ет Сггиші дергіезеп ипй іп 2 \ѵеі кйпзіИскеп Ьеі(діп§еп пасіі 
Кот §еШЬгі \ѵпгсІе. Ѵег§1. Аен. VII, 683;8(жі. 8і1ѵ ІУ, 4. Біоп. Наі У, 37 хаІЬ? 
[лкѵ оФЙ'т^ѵаі, чЪхк Ве тс(ѵе<^т. См. также ниже Апіо поѵиз.—У Г. Іордана (То- 
ро&гар. К., I, 1, 463) этотъ водопроводъ начинается „аиз <1еп <3ие11еп“! 

25 
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было Бремя слишкомъ тревожное, не благопріятствовававшее мирному 
культурному росту. Съ концомъ же второй пунической войны, съ Гани- 
баломъ, миновала для Рима опасность вражескаго вторженія и насту¬ 
пилъ періодъ преобладанія Римлянъ, обезпеченности, все болѣе утверж¬ 
давшейся съ увеличеніемъ силы Рима. Въ 184 году цензоры расширя¬ 
ютъ киналивацію города и улучшаютъ общественные бассейны. Въ 179 
году цензоры уже приступаютъ къ устройству новаго водопровода. 

В. Третій водопроводъ, Марціевъ— Ациа Магсіа—построенъ былъ толь 
ко въ 144—140 году, слѣдовательно, когда Римъ покорилъ Македонію, Гре¬ 
цію *) разрушилъ Карѳагенъ.(РозіРнпіса Ьеііаціііеіш,—Горацій), увеличи¬ 
лись значительно средства государства и населенія города возросло (до 
900 тысячъ, какъ нѣкоторые высчитываютъ). Какъ на причину, вызвав¬ 
шую устройство водопровода, прямо указываетъ писатель Фровтинъ на 
недостаточность воды двухъ водопроводовъ для довольствія населенія го¬ 
рода. Этотъ водопроводъ былъ во всѣхъ отношеніяхъ значительнѣе предыду¬ 
щаго, и вообще одинъ изъ самихъ значительныхъ водопровод* въ Рима. Дли¬ 
на этого водопроводнаго пути составляла болѣе 85 верстъ. Большая часть 
и его пути была подземная, но уже 1 / 9 часть составлялъ над¬ 
почвенный каналъ, и почти, все это пространство пройдено было 


*) Знаменитая азрега ценаура 184 года Катона и Флакка ознаменовалась 
въ исторіи водоснабженія города слѣдующею мѣрою: адиат риЫісат отпет 
п ргіѵаіит аесІШсіит Пиепіеш айетепті (Ливій, XXXIX, 44). Ср. Фронт. , 107 и 
108. Конечно, эта мѣра вызывалась ограниченнымъ количествомъ воды, которое 
давали водопроводы. Уже въ 179 г. М. Эмилій Лепидъ и М. Фульвій хотѣли 
устроить новый водопроводъ. Ливій, XI, 51: „ЬаЪиеге еі іа рготізсио... реси- 
піат ех еа сотпипііег Іосагипі адиат аййисепйат іогпісезцие Гасіегкіоз. Іт- 
репйішепсо орегі Гиіі М. Ілсіпіиз Огагзиз, диі рег і'шкіит зиит йисі поп езі 
раззиз 1 '. Фронтинъ, 7: „ашю аЬ игЬе сошІКа БСѴІІІ, сит Арріае Апіопіздие 
йисіиз ѵеиізіаіе циаззвіі ргіѵаіогит еііат ІѴаийіЬиз іпЬегсірегепіиг, йаіит езі 
а зепаіи педоііит Магсіо, циі Іит ргаеіог іпіег сіѵез еі реге^ігіпоз іпт йіееЬаІ 
еогит йисіиит гейсіепйогит ас ѵіпйісапйогит еі, дпопіат іпегетеитт игЫз 
ехідеге ѵі&Ъаіиг атрігогет тосіит адиае, еійет тапйаіит а зепаіи ез(: 3 иі 
сигагеі, ^иаIепи8 аііаз адиаз, циаз роззеі, іп игЬет регйисегеЦ <3иі Іарійе ^иа- 
Йгаіо атрИогез йисіиз ехсііаѵіі, рещие іііоз агріат, ^иат асщиізіѵегаі; геіриЬ- 
Исае соттойо, Ігішп тііііит орега ІаЬгогитсІихзІ, сиі аЬ аисіоге Магсіа потеп езі 
Ье^ітиз арий Геиезіеііат, іп Ііаес орега Магсіо йесгеішп зезіегііез тііііез 
осіт&епііез. зей цсюпіат ай педоііит поп зиГІісіеЬаІ зраііит ргаеіигае, іи 
аітит аКегит езГргого^аІит. 
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аркадами. Начинался водопроводъ въ той-же мѣстности, въ которой и 
предыдущій, далеко за Тибуромъ, въ долинѣ рѣки Аніена *) (по нѣсколько 
далѣе), близъ Валеріевой дороги. Высота канала въ городѣ составляла 
55 метровъ. 

Вообще чѣмъ позднѣе водопроводъ, тѣмъ выше его начало и зна¬ 
чительнѣе высота канала въ городѣ надъ уровнемъ моря. Начинался во¬ 
допроводъ изъ прекрасныхъ горныхъ источниковъ **), и несъ большое ко¬ 
личество во всѣхъ отношеніяхъ превосходной воды. Мардіеву воду осо¬ 
бенно превозносятъ древніе нисатели. Плиній Старшій говоритъ: Мар- 
діева вода самая чистая на свѣтѣ, первая по свѣжеести и полезности, 
она на славу нашему городу дана богами въ числѣ ихъ другихъ даровъ" ***). 
Географъ Страбонъ говоритъ, что она считается лучше всякой другой 
ВОДЫ (тсара еЬ8охі|Ао0ѵто<; йоата), ВОДЫ всѣхъ Другихъ ВОДОПРОВОДОВЪ. 

Фронтинъ, управлявшій водоснабженіемъ столицы при Нервѣ и 
Траянѣ и назначившій воду Марціева > водопровода исключительно 
для употребленія въ пищу и для питья, называетъ ее зріепсіоге ас 
ігі&оге ^гаііззіта ****). Марціалъ говоритъ опей: „Она такъ свѣтла, 

*) Къ этой верхней' части водопровода относится слѣдующее интересное 
мѣсто Стація въ описаніи виллы П. Манилія Вописка (ст. 641): 

<2иі<1 геіегаш аііегпаз детіпо заре г ад§еге тепзаз 
АІЬепіеацие Тасиз аКюзцие іп §иг^Ке Іопіез? 

Тедие, рег оЫщишп репііиз циае Іаѣе'гіз атпет, 

Магсіа еі аисіасі ігапзсиггіз ііитіпа ріитѣо, 

Ке зоіаш Іопііз заЬ ЙисйЬиз Еіісіів атпеш 
Би1с : " <1 Аеіпаеоз йейисаі; зешйа рогіиз? 

**) ^ а юнтинъ: Іопііит іпігтіз тиІІНшИпе зиЪ іогпісіЪиз реігаеіз зсаіепіі, 
ігатоЪіІіз зілщпі тойо, соіоге регѵігісіі. 

'***) Сіагіззіта адиагиш ошпіиш іп Іоіо огЬе ігі&огіз ЫиЬгНайвдие раіта 
ргаесопіо игѣіз Магсіа езипіег геіщца йеит тшіега ѣгіЪиѣа. N. Н., XXXI, 3,24. 

Витрувій, Агсіі. VIII, 3. сопоставляетъ ее съ ациа Гопіаііз аѣ Сатоепіз. 
См. также надпись на стр. 185. Проперцій, IV, 22: аеіегпит Магсіпз Іттог ориз. 
Стацій: піѵез Магзаз еЬ ігі^ога йасеііБ Магсіа. Длутар хъ говоритъ о ней: яЫотоѵ 
и§(ор ш\ хіХХТсгтѳѵ еѵ РсЬр.'у]. Арріанъ, СопітепЬ. сіе Ер. II, с, 16. 

****) Фронтинъ, 93: Магсіаіп, ірзаш, зріеікіоге ае ігі&оге дгабізвітат, Ьаі- 
пеіз ас ітШопісіз еі гсіаіи диодие іоесііз тіпізіегіів ДергеЬешІегітив зегѵіеіПеш. 
Отпев ег^о (ациаз) сіізсепіі рІасиН, Дат зіп^икз На огйіпагі, иі іп ргітіз 
Магсіа роіиі іоі-а зегѵігеі, еі (Іеіпсерз геіщиае зесітйит зиат циаецие диаіі- 
Іаіет арііз изіЬив абзі&пагепіиг, віспі Апіо Ѵеіиз рІигіЬиз ех саизіз, цио іпіе- 
гіог ехсіріѣиг тіпив ваІиЬгів, іп ЬоіДогит гідаііопет аЦие іп ірзіиз игЬіз зог- 
сіісііога ехігеі тіпізіегіа. 
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такъ прозрачна, что и не замѣчаешь, что предъ тобою вода, а дума¬ 
ешь, что то блеститъ пустой мраморъ „(бассейна или ванны). Поэтъ 
Тибуллъ предпочитаетъ ее всякой другой водѣ для смѣшиванія съ виномъ: 
„Пусть Марціева влага умѣряетъ силу стараго вина“. Тацитъ (Апп. ХІУ, 
22) сохранилъ одно извѣстіе объ императорѣ Неронѣ какъ характе¬ 
ризующее эту воду, такъ и показывающее, что источники водопроводовъ 
тоже считались священными. Именно, онъ разсказываетъ, что этотъ 
императоръ, имѣвшій не далеко отъ источниковъ Марціева водопровода 
виллу, однажды—вѣроячно лѣтомъ-искупался въ этомъ чистомъ источни¬ 
кѣ (папсіо іпсеззегаі) и что вслѣдствіе этого онъ опасно заболѣлъ (оче¬ 
видно, это была сильная простуда); болѣзнь была доказательствомъ гнѣва 
божества за оскверненіе чистоты источника. Изъ приведенныхъ свидѣ¬ 
тельствъ ясно, что температура источника Марціева водопровода была 
очень низка и вода достигала Рима тоже съ довольно низкою темпе¬ 
ратурою. О температурѣ ея можно заключать отчасти и по температурѣ 
воды новаго Марціева водопровода, начинающагося, вѣроятно, изъ тѣхъ 
же источниковъ. Ученый италіанскій патеръ А. Секкн *) говоритъ: 
„Столь важное качество (именно свѣжесть воды) древніе цѣнили высоко 
и потому-то они такъ высоко ставили ациа Магсіа, достигавшую Рима 
съ весьма низкою температурою. Въ источникѣ она имѣетъ 7— 8 градусовъ, 
и теперь достигаетъ Рима съ тепературою 11°, хотя ея желѣзный каналъ, 
во многихъ мѣстахъ открытый, навѣрно не можетъ защитить ее такъ, какъ 
толстыя каменныя стѣнки древняго водопровода. Поэтому Римляне также 
дѣлали водопроводы низкіе и скрывали ихъ подъ землею какъ можно болѣе, 
именно чтобы сохранить свѣжесть воды а . Одинъ англійскій археологъ (Пар¬ 
керъ) говоритъ, что, по словамъ лицъ, изслѣдовавшихъ источникъ, въ жаркіе 
лѣтніе дни Италіи, когда термометръ Фареннгейта стоитъ выше 100, 
разница между температурою воздуха и воды источника такъ велика, 
что, если быстро погрузить въ нее стекляный стаканъ, то стекло лопается 
такъ-же, какъ лопается въ Англіи стаканъ, если влить въ него холодной 
воды въ холодную погоду.—Великую заслугу Квинта Марція (фамильное 
имя его Кех) его сограждане оцѣнили вполнѣ: они. поставили его статую на Ка- 
питоліѣ, куда также была проведена его вода; сохранилась медаль рода 


*) Іпіюгпо ай аісіше ореге ійгаиіісііе аіКіЛге гіішепиіе пеііа Сатра^оа 
(И Кота К. 1876. Это, по отзыву Іордана, „йЬеіѣаирЬ Шг сііе гбтізсѣеп ѴУаз- 
зегЪаігіеп еросііетасііепйе Ііпіегзисііип^". 
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Марціевъ^ на одной стронѣ которой изображенъ водопроводъ (аркада) съ 
надписью: ациат. Естественно, что вслѣдствіе такого высокаго качества 
воды водопровода о немъ много заботилась и слѣдующія поколѣнія 
(Агриппа, Августъ, Титъ, Каракалла); такъ, Августъ усилилъ его, при¬ 
бавивъ къ нему воду источника той-же мѣстности и столь-же хорошаго 
качества. Вслѣдствіе восторженныхъ отзывовъ древнихъ о Марціевой водѣ 
и въ новое время, естественно, пришли къ мысли возвратить городу эту драго¬ 
цѣнность, провести ту-же по возможности Марціеву воду въ городъ. 
Планъ этотъ былъ выполненъ недавно, новый водопроводъ несеть изъ 
тѣхъ-же мѣстъ, гдѣ начинался и древній, воду отличнаго качества и на¬ 
зывался прежде, при папскомъ правительствѣ, „Магсіа-Ріа% а теперь (съ 
1870)—просто Магсіа. Такимъ образомъ имя Марціщ давшаго такъ дав¬ 
но великій примѣръ, вполнѣ заслужено будетъ жить и въ новомъ Римѣ- 
надо полагать-очень долго... 

4. Бъ 125 году до Р. X. цензорами Гееемъ Сервиліемъ Деаіоыомъ 
и Л. Кассіемъ Лонгиномъ устроенъ былъ новый водопроводъ „Теплова- 
тый а , ациа Териіа. Это первый водопроводъ Рима, начинавшійся къ югу, 
на склонѣ Албанскихъ горъ, близъ Латинской дороги. Нячиналси водо¬ 
проводъ изъ источника на высотѣ 150 метровъ надъ уровнемъ моря. 
Проведеніе этого водопровода не составляло ни въ какомъ отношеніи 
значительнаго шага впередъ въ развитіи водоснабженія столицы; вода 
его была не изъ лучшихъ, какъ видно изъ того, что, какъ увидимъ, сдѣ¬ 
лалъ съ нею Агриппа. 

Императорскій періодъ. 

„Просгфсеі гущ тсо/чХсоѵ аруопсг.^ еѵ тсасі 
тсаѵшѵ (і'керіу^ѵ^. 

Дьонъ Кабсій. 

ВішрНсйав ап іе Гий, пипс аигеа Коша еві 
Кі ПотКі та&паз роззісіеі огЬіз ор^-з 


. . , йесгезсшгі еіТоззо тагтоге шопіез. 

Овидій. 

Вотъ эти 4 водопровода имѣлъ Римъ до конца республиканскаго 
періода. При республикѣ положено основаніе дѣлу водоснабженія города, 
но къ концу республики Римляне уже имѣли лучшее въ то вре¬ 
мя водоснабженіе Четыре водопровода давали весьма значительное 
количество воды; три изъ нихъ несли воду г родниковъ, одинъ даже воду 
превосходнаго качества. Но республика только подготовила культурную 
но преимуществу эпоху цезарей; многие оставалось сдѣлать, въ частности 
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въ столицѣ для достиженія большихъ удобствъ жизни, и эго было сдѣлано 
при императорахъ. 

Для водоснабженія столицы сдѣлано было столько, что оно было 
единственнымъ но размѣрамъ и благоустройству въ древности; такого 
водоснабженія не было до нихъ, и не имѣли даже большіе города Ев¬ 
ропы до новѣйшаго времени. Архитектурная техника достигла своего 
высшаго совершенства въ древности, матеріальныя средства были гро¬ 
мадны; „Никогда еще,—говоритъ Страбонъ,—Римляне не наслаждались та¬ 
кимъ глубокимъ миромъ и такимъ обиліемъ благъ, какіе доставилъ Це 
зарь Августъ съ тѣхъ поръ, какъ получилъ самодержавную власть". *) 
Населеніе столицы все возрастало и городъ распространялся; при Авгу¬ 
стѣ цифра населенія превышала милліонъ, а въ первой половинѣ втора- 
го вѣка, когда и система водоснабженія города была почти закончена, 
она, вѣроятно, переходила за 2 милліона. (См. наше Водоснабж. др. Р., стр. 
45). Римъ былъ громадный городъ „игЪз іттепза" Сенека фил.) съ громадными 
потребностями. Роскошь тоже все развивалась и порождала новыя по¬ 
требности. 

Весьма много сдѣлалъ для водоснабженія города полководецъ и 
зять Августа Маркъ Випсапій Агриппа, съ особенною любовью отно¬ 
сившійся къ этому дѣлу и пожертвовавшій на него весьма много изъ 
своихъ средствъ съ истинно косарскою щедростью. Августъ какъ самъ много 
заботился объ украшеніи столицы великими общественными сооруженіями 
(онъ хвалился, что оставляетъ Римъ мраморнымъ), такъ и побуждалъ къ 
томуже и своихъ приближенныхъ. Меценатъ въ одной рѣчи у Діона 
Кассія совѣтуютъ Августу украшать столицу: слѣдуетъ де намъ, властвую¬ 
щимъ надъ многими, во всемъ превосходить всѣхъ. **) Агриппа болѣе 
другихъ вельможъ ст* ,;.ллъ въ Римѣ и теперь стоитъ въ Римѣ съ его 
именемъ построенный имъ Пантеонъ ***). Что касается водоснабженія, 
то онъ 1) произвелъ капитальную починку прежнихъ водопроводовъ 

*) Страбонъ УІ, 228 гйтсорѵ)<таі тоаа6тѵ)<; еіртдѵі)? у„аі аср^оѵіа^ ауа^гйѵ оосёхоте ощр^е 
'Рсоросшд ші тоід аирцлахои; айтсоѵ, отг,ѵ КаТаар те 6 2е(Засгто<; шріт/гѵ а^’ ой тсарёХсфе 
т/]Ѵ і^оиаіаѵ айтотеХі), ші ѵиѵ о с'.аоег;ар.еѵо<; шо$ вдеіѵои гсар іуеі Тферю?. 

**) ЫІ, 30: То р.ёѵ аати тойто ші х.атахбср.еі тсасгу] тсоХитеХеіа ші ётсиХа;лтсроѵе 
тгаѵті еГоеі шщубреш. ързтг±ѵЛі уар іцшд таХХйѵ 'аруоѵтас, Ь тсасгі тсаѵшѵ •йтгерё/еіѵ 
ші (рёреі 'ШІ та тоіайта %род те той? аир.р.а^ои<; аіоа> ші тсро? той? хоХеріои^ 
хататсХгДѵ. 

***) Діонъ Кассій (ХЫХ) говоритъ объ Агриппѣ: тсаѵта та оЫооо[л^р.ата та 
у сѵ/сс тоід іоюід теХеаіѵ оо§еѵ ёж той ощооіои Ха(Зсоѵ етгеахебасге. 
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(Апиіева, Аніена и Марціева,-~раепе бііарзоз) *); 2) въ 33 до Р. X. 
провелъ новый 5-й водопроводъ и назвалъ въ честь Октавіана Юліе¬ 
вымъ. Онъ начинался въ той же сторонѣ, гдѣ Териіа (слѣдовательно 
принадлежалъ къ южной группѣ) 1 изъ родниковъ **) на высотѣ 350 мет¬ 
ровъ надъ ур. м.; длина канала составляла около 22 верстъ (157* рим¬ 
скихъ. миль). Агриппа отвелъ въ каналъ этого водопровода воду Тепло¬ 
ватаго водопровода, шедшаго по тому-же направленію, именно, Юліевъ 
водопроводъ принималъ въ себя въ первой половинѣ воду Териіа я за¬ 
тѣмъ опять выдѣлялъ ее въ особый каналъ, прежній этого водопровода, 
получавшаго опять свое названіе Териіа и шедшаго особо въ городъ. 
На нѣкоторомъ разстояніи отъ города каналы этихъ водопроводовъ шли 
по аркадамъ Марціепа, внизу каналъ Марціевъ, затѣмъ Териіа и выше 
всѣхъ Диііа (и теперь папр. въ городской стѣнѣ Авреліана видимъ эти 
три канала въ такомъ порядкѣ). Древніе не говорятъ, зачѣмъ сдѣлано 
было Агриппой упомянутое смѣшеніе боды; гаізоп (Гбіге его выяснилъ 
остроумно А. Секки. Териіа, Тепловатый водопроводъ несъ мало воды 
и вода эта была тепловата (Албанскія горы вулканическаго происхож¬ 
денія), а Юліевъ несъ вдвое болѣе воды и достаточно холодной. Секки 
нашелъ источникъ этого водопровода и доказываетъ, что оть смѣшанія 
той и другой воды въ каналѣ на нѣкоторомъ протяженіи должна была 
выходить затѣмъ въ обоихъ каналахъ вполнѣ удовлетворительная вода 
(достаточно холодная); а въ Римъ Териіа должна была идти особымъ 
каналомъ, чтобы не нарушалось установившееся распредѣленіе ея въ 
городѣ. 

5. Тотъ-же Агриппа устроилъ въ 19 году до Р, X. на свой счетъ другой во^ 
допроводъ, б -й по счету, знаменитый водопроводъ Дѣвы, Адиа Ѵіг$о***)и 


*) Фронтинъ, 9. Діонъ Кассій (ХІЛХ, 4, 2) о починкѣ Марціева водо¬ 
провода: Аурітгта^тЬ йВо>р то Мархюѵ (Ьѵорларіѵоѵ ёхХиюѵ ср^ор- тйѵ о^ешѵ ха! аѵбхт^оато 
йатсаѵт] оіхеіа ха! г тс! тсоЛЛа тг)^ к6\еь)$ ётссо^ётеитеу. 

**) Анджело Секки говоритъ: что Юліева вода кромѣ другихъ до¬ 
стоинствъ имѣетъ и то, что не оставляетъ въ каналѣ минеральныхъ 
осадковъ (іисговЬагіош) и что она немного желѣзиста, такъ какъ выходитъ 
изъ вулканической лавы и проходитъ сквозь туфъ, содержащій желѣзо („загеѣ* 
Ъе циезі’ипа асдиа орроіДипіззіта ба гесагзі іп Кота, рег Іа зиа ѵісіпаіш, Ігс- 
зсЬегга е за1иЬгИ;а“). Объ осадкахъ къ каналахъ водопров. см. Водосн. Р I, стр. 124. 

***) Діонъ Кассій (ЬХІѴ, 11): то те бЗсор то Пар^еѵюѵ хаХсир.еѵоѵ тоТ? ІЫоі; 
тіХеспу АЙ-рисгтоѵ (зіс) хрогг^бргитеѵ. 
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нынѣ выполняющіе свое назначеніе. Онъ начинался въ той-же сторонѣ, гдѣ 
Аппіевъ, и какъ и этотъ,—іп а§го игѣапо, на довольно низкой мѣстности, 
былъ нѣсколько короче Юліева и шелъ почти на всемъ протяженіи подъ 
землею. Этотъ водопроводъ снабжалъ водою главнымъ образомъ Марсово 
поле, т. е. низменную часть города, которая особенно со времени Авгу¬ 
ста стала покрываться великолѣпными общественными зданіями и сада¬ 
ми (въ ней выстроены были и термы Агриппы). Названіе свое водо¬ 
проводъ получилъ будто-бы отъ того, что солдатамъ Агриппы, разыски¬ 
вавшимъ родники, указала ихъ одна деревенская дѣвушка (Фронтинъ), 
а по мнѣнію другихъ такъ онъ названъ вслѣдствіе необыкновенной чи¬ 
стоты его воды. *). 

По количеству воды водопроводъ Дѣвы былъ весьма значительнымъ 
и по качеству его воды былъ изъ числа первыхъ и наиболѣе превоз¬ 
носимыхъ древними. Вода была очень чиста, „ригіззіта* и холодна,— 
§еШі88іта ТТіг&о называетъ ее Овидій,—хотя не такъ холодна, какъ 
Марціева, такъ что болѣе той годилась для термъ **). Патеръ Секки го¬ 
воритъ: „ІЛг§о имѣетъ еще теперь 14-15° даже зимою. Въ это время 
ванна въ 14° не непріятна, далее кажется тепловатою (а. Шг&о часто зимою 
испускаетъ наръ), и мы знаемъ, что римская молодежь ходила въ на¬ 
чалѣ года купаться въ бассейны Агрипиы (близъ его термъ), наполняв¬ 
шіеся водою ІЛг§о. Но Марціева вода для купанья и омовеній слишкомъ 
холодна, имѣя темпер. 9-10°. * И современный Римлянинъ справедливо гор¬ 
дится своею Ас^иа ІІегдіпе и всемірно извѣстной Іопіапа сіі Тгеѵі, са¬ 
мымъ большимъ и великолѣпнымъ фонтаномъ Рима; про эту воду народъ 


*) Марціалъ (VII, 39, П); „8е(І сиггіз піѵеаз іаніиш ргоре ІЛгд іпізшкіаз*. 

Кассіодоръ: „СиггіѴациа ІЛг§о зиЬ сіеіесіаііопе ригіззіта, циае ісіео 8Іс ар- 
реііаіа сгеЗііиг, даосі пиіііз зогбіЬиз раііиаіиг пат сит аііае ріиѵіагит пітіе- 
іаіе іеітепа соттіхііопе ѵіоіепіиг, Ьаес аѳгет регреіио зегепит . ригіззіта ІаЬепз 
ипПа тепіііиг Срв. Плиній, N. Н., XXXI. 

**) Плиній, N. Н.: циапіит ІЛгдо іаейи ргаезѣаѣ, іапіит ргаезіаі Магсіа 
Ііаивіи. Овидій, Агзат. III, 381: N 00 ѵоз Сатриз ЗлаЬеѣ, иес ѵоз ^еМззіта 
ІЛгдо. Тгізіла, III 12 22: Кипе иЫ регіиза езі оіео ІаЬепІе іиѵепіиз Беіеззоз 
агіив ІЛг&іпе ііп^иіі ациа. Марціалъ, XI, 47. XIV. 10 (V, 20; VI, 42). Сенека 
ер, 83: Ше іаійиз рзусѣгоіиіез, циі СаІепЗіз Іапиагйз еигірит заІиіаЪат, диі 
аппо поуо фіетасітобит Іе^ез зсгіЬеге, сіісеге аіщиісі, зіе аизрігаѣаг іп ІЛг- 
фпет сіезіііге, ргітит ай ТіЬегіт ігапзіиіі савШі сазіга. Стацій: ІЛгдо.... 
ехсеріига паіаіиз Овид. Р., 463: Иігдшеа Сатриз оЪПиг адиа. 
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говоритъ, что она имѣетъ силу путешественника, павшаго ее, опять при¬ 
водить въ Римъ.... 

Такимъ образомъ Агриппа значительно подвинулъ впередъ дѣло, 
водоснабженія столицы, увеличивъ количество родниковой воды. Августъ 
сдѣлалъ менѣе въ этомъ отношеніи. Однажды, сообщаетъ Светоній (въ 
біографіи Августа), когда народъ жаловался на недостатокъ и дорого¬ 
визну вина, Августъ сурово заявилъ въ эдиктѣ, что де его зять Агрип¬ 
па достаточно позаботился о томъ, чтобы населеніе не терпѣло жажды, 
проведши нѣсколько водопроводовъ (регйисНв рІпгіЬиз ациіз). 

Кромѣ устройства водопроводовъ, Агриппа, когда уже было впол¬ 
нѣ достаточное количество воды въ городѣ, расписалъ, сколько ея долж¬ 
но идти въ общественныя зданія, сколько частнымъ лицамъ и пр., за¬ 
тѣмъ устроилъ 700 общественныхъ бассейновъ Іаспз, 105 фонтановъ (?за- 
Ііепіев) и украсилъ ихъ 500 мѣдныхъ и мраморныхъ статуй ($і&па) и 400 
мраморныхъ колоннъ; наконецъ *) онъ самъ смотрѣлъ за всѣми этими 
водопродами (орегшп виогшп еі; пшпегшп ѵеМ регреіииз еагаЬог Іиііи) и 
для этой цѣли содержалъ цѣлый спеціальный корпусъ рабовъ, который 
завѣщалъ Августу. Агриппѣ такимъ образомъ могли подражать и цезари. 

По смерти своего великаго друга, Августъ (рнъ пережилъ его 28 
годами) взялъ въ свои руки столь излюбленное дѣло покойнаго, и учре¬ 
дилъ особое вѣдомство водоснабженія столицы (сига адиагит Дѣятель¬ 
ность Августа составила эпоху и въ исторіи города, городскаго благоу¬ 
стройства. Онъ постепенно преобразовалъ управленіе столицею на но¬ 
выхъ началахъ; онъ оставилъ за собою общее наблюденіе за благоуст¬ 
ройствомъ ея и поручилъ отдѣльныя части его отдѣльнымъ чиновникамъ, 
зависѣвшимъ отъ него и не смѣнявшимся ежегодно. Учрежденное 
въ 10 году до Р. X. новое особое управленіе разросшимся водоснаб¬ 
женіемъ города, вполнѣ образцовое оставалось впродолжевіе всего 
императорскаго періода. **) При республикѣ строили водопроводы 
обыкновенно цензоры, а завѣдывали ими эдилы; по это управ¬ 
леніе ежегодно смѣнявшихся магистратовъ было недостаточно организо- 


*) Заботился Агриппа и о канализаціи Рима. См. Водосн. 1, 51. 

**) Благодаря главнымъ образомъ Фронтину мы имѣемъ о сига адиагию 
болѣе полныя и точныя свѣдѣнія, чѣмъ о какой либо другой сига имперіи. 
См Моммзенъ, В. ВіааІзгесМ, И, 2 1000. 0. НігзсШб, Ш1егзис1шп§еп аиі бет 
О-еЫеІе сіег готізсЬ. УешаПип^езсЫсЫе и В. Ьапсіаііі, Ьеааісциее діі адиебоШ. 

26 
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вано, не представляло самостоятельнаго вѣдомства, и было вообще не¬ 
удовлетворительно: мы видѣли, что Агриппѣ пришлось починять - водопро¬ 
воды „раепе сіііарзоз." Августъ, подаривъ государству завѣщаннымъ ему 
Агриппою корпусъ рабовъ, учредилъ кураторовъ ациагшп риЫісагшп 
было издано положеніе (Іех) объ этомъ вѣдомствѣ и нѣсколько сенат¬ 
скихъ постановленій, легшихъ въ основаніе дѣйствій кураторовъ. Кура¬ 
торовъ было В; но изъ нихъ одинъ стоялъ выше другихъ, такъ что эта 
магистратура была монархическаго характера. При выѣздѣ изъ города 
по дѣламъ службы кураторы имѣли при себѣ ликторовъ; пмъ подчинено 
было значительное количество архитекторовъ, мастеровыхъ и рабовъ для 
наблюденія за частями городскихъ водопроводовъ и водораспредѣленіемъ 
въ городѣ и для охраны водопроводныхъ путей и пр. внѣ города. Ку¬ 
раторами могли быть только лида, проходившія высшія государственныя 
должности (ѵігі ргіпсірез)—консуляры. Кураторъ (съ 97 года) Фронтинъ, 
оставившій сочиненіе о водоснабженіе Рима, былъ раньше генералъ- 
губернаторомъ Британіи. Снгаіогез ациагшп стояли но рангу выше 
другихъ кураторовъ, Это свидѣтельствуетъ о томъ, какъ обширно было 
водоснабженіе города при имперіи и какое важное значеніе Римляне 
вполнѣ разумно придавали этому дѣду. 

Римъ всегда былъ болѣе чѣмъ столица, онъ всегда оставался въ 
исключительномъ положеніи, и въ силу старинныхъ политическихъ тра¬ 
дицій заявлялъ всегда право какъ на средства провинцій, такъ и на 
особое вниманіе со стороны цезарей. Послѣдніе, какъ имѣвшіе власть 
цензоровъ, назначали сооруженіе новыхъ построекъ, и водопроводовъ въ 
томъ числѣ, и вообще принимали живое участіе въ строительномъ дѣлѣ 
города, производя многія большія общественныя постройки свой 
счетъ. 

Августъ, кромѣ учрежденія новаго управленія новоенабженіемъ 
увеличилъ и систему водопроводовъ; такъ, онъ *) 1) усилилъ первый водо¬ 
проводъ Анпіевъ новою вѣтвію (А. Арріа Аи^изіа); **) 2) прибавилъ побоч¬ 
ную вѣтвь къ каналу Атена близъ города; 3) какъ, сказано уже, уси¬ 
лилъ знаменитый Марціевъ водопроводъ прибавленіемъ воды новаго ис- 


*) Мопшп. Апсугапшп: Ациаш, циае Магсіа арреІЫиг йирйеаѵі іопіе 
пото іп гіѵиш еіиз іптіззо. Фронтинъ. 12. 

**) Мои. Апсуг.: гіѵоз ациагиш сотрІигіЬиз Іосіз ѵеіизіаіе ІаЪепіез ге&сі 
(Фронтинъ, 12, 5). Въ надписи на рог іа Ьогепго: ішр. Саезаг..,.. гіѵоз опшіиш 
ациагит ге&сіі. 
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точника (Магсіа Аи^цзіа); 4) на свой счетъ производилъ многочислен¬ 
ныя починки въ каналахъ всѣхъ водопроводовъ и 5) наконецъ устро¬ 
илъ (въ 28 году до Р. X.) новый 7-й водопроводъ Адьзіетсвій) (Ац^изіа 
Аізіеііпа), „ргоргіо ореге регйпхй* (Фронтинъ). Этотъ водопроводъ, бравшій 
воду изъ Альзіетскаго озера (Ь. Аізіеііішз, 1. йі Магйвпапо) къ сѣ¬ 
веру отъ Рима, шелъ почти на всемъ протяженіи (около 22 римскихъ 
миль) подъ "землею и вступалъ въ городъ съ очень низкимъ уровнемъ. 
Замѣтимъ, что онъ назначался уже почти исключительно „асі сіеіесіаііопез*, 
именно для снабженія водою огромнаго искуственнаго пруда, сдѣланнаго 
Августомъ па правомъ берегу Тибра для потѣшныхъ морскихъ сраже¬ 
ній, навмахій *); вода его шла также на орошеніе огородовъ и са¬ 
довъ, и только въ крайнемъ случаѣ (когда не было другой лучшей воды) 
для довел ...тва жителей **). Это былъ первый водопроводъ для Затибр- 
ской части, которая прежде,—не знаемъ, съ какого времени,—снабжа¬ 
лась водою водопроводовъ лѣвобережныхъ: трубы шли черезъ Тибръ по 
мостамъ. 

Вотъ въ. какомъ состояніи водоснабженіе Рима оставилъ Августъ. 
Есть свидѣтельства современныхъ ему писателей объ этомъ предметѣ. 
Такъ географъ Страбонъ говоритъ: водопроводы несутъ такое большое 
количество воды, что какъ бы рѣки текутъ по городу и почти каждый 
домъ имѣетъ обильные резервуары и фонтаны ***). Другой современ- 


*) Мотив. Апсуг.: „паѵаііз ргоеШ зресіжсиіит рориіо (іейі ігапз ТіЬегіт, 
іи ^ио Лосо пипс пепшз Саезагит, саѵаіо зоіо іа 1оп§і(ж1іпет тіііе &Ь 
осііпдепіоз ресіез, іп Іаіііисііпет тіііе еі йисепіі“. Фронт., 11. 

• **) Фронтинъ, 11: „8оІеі іа теп ех еа іп ТгапаііЬегіпа ге&іопе, диойспв 
ропіез гейеіипіиг еі а сііегіоге гіра адиае севзапі, ех песеззііаіе іп зиЬзісІіит 
риЫісогит ваііепішт с!агі“. 

***) Страбонъ, (V): „тозоотоѵ ЬЧахЬ то гіааусЬуіріоѵ ооо)р оса тйѵ иорауюуісоѵ, 
&>те тсотарсои? Ъіа хщ тгоХгы; р'еТѵ ш I тйѵ 6 яоѵ6|асоѵ, атхаааѵ Зг оЬиаѵ ау^Зоѵ 
'сЕ^ар.еѵад ш\ скрѳѵад хаі-^сроиѵои? іѵ а^оѵои?, сЬѵ ісХе(ощ)Ѵ еяіріХеіаѵ вхофато 
Мсфхо; ’Аурк шд а . (Онъ же въ другомъ мѣстѣ V, с. 235, говоритъ: я оЗтоі (Римляне 
тсроиѵоѵ)т»ѵ рлл'лта б)ѵ (іЛѵу&р^оаѵ гхеіѵоі (Греки), отрЖз’бСо;; оойѵ улі еѵоахѳѵ гіоауоуѵ}*; 
ХЛІ итгоѵ6р.а)ѵ“. Срв. Вод. Р.,І, *9). Гор., Ер.1, 10, 20. Проперцій (Ш, Зо)говоритъ: 

Ріишіпа зорііо. диаедие Аоіопе са4ипі, (?) 

Тоі Іеѵііег ІутрЫз іоіа сгерііапііЪиз игЬе , 

Сит зиЬііо Тгііоп ото гесошШ ациага. (?) 
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никъ, Діонисій (Апілди. К. III, 308) говоритъ:. „Іусоу’ о«ѵ ёѵ т рю\ т? ^еуа- 

Хотгретсестатоі? %ата<глеиаа[ласі гг)? 'Рыцѵ]?, шѵ {ліХипга то щ; *4уе|лоѵіа? ё^аіувтаі 
[лёус^Гс?, та? те тйу боатшѵ аушуа? ті^ге(лаі хаі та? шѵ 6§а>ѵ атршаес,? ші та? тшѵ 
йтсоѵбрш ои уіоуоѵ еі? то ургрѵря тг,; хагаст/еит)? ту]Ѵ оіаѵоіаѵ аѵасрёршѵ. . аХХа хаі еі? 
т$)ѵ шѵ аѵаХо){Аатшѵ тсоХитёХ*мсѵ“. 

Но и воды 7 водопроводовъ скоро оказалось недостаточно для у до ■ 
влетворенія всѣхъ потребностей города. И вотъ, „сшп рагдт еі риЫі- 
сіз изіЬиз еі; ргіѵаііз ѵоІиріаііЪив зеріет бисіиз афіагит виШсеге ѵіНе- 
гепіиг®—(Фронтинъ), два новыхъ громадныхъ водопровода, затмившіе 
отчасти всѣ прежніе, были начаты въ 38 г. императоромъ Гаемъ (Кали¬ 
гулой) и окончены въ 52 г. Клавдіемъ на свой счетъ, имен¬ 
но Адіса Сіашііа (8) п Новый Атенъ (9), названный такъ въ отличіе 
отъ перваго Аніеиа. А<ціа Сіашііа начиналась изъ двухъ превосходныхъ 
источниковъ, „ех Іопііѣиз атрііазітія еі вресіовів*, близъ рѣки Атена, не¬ 
далеко отъ того мѣста, гдѣ начинался Марціевъ водопроводъ. Длина во¬ 
допроводнаго пути составляла 46 1 А> римскихъ миль, т. е. болѣе 65 
верстъ, изъ которыхъ 9 1 / 2 римскихъ миль (ок. 14 верстъ) составляли ар¬ 
кады *>. Вода этого водопровода была превосходна, самая лучшая по¬ 
слѣ Марціевой (Фронт., 13: „Наес (т. е. Сіаибіа) ѣопііаіе ргохіша езі 
Магсіае“. Ладшридій, с. 30. Светоній: „Сіаибіае &еМоз еі иѣегез 
Гопіез" **). 


*) Надпись на Рогіа Ма@щіоге: „Ті. Сіаибіиз... ациат Сіаибіат ех Гоа- 
Шзиз, диі ѵосапіиг Саегиіеиз еЬ СагГіиз а тііііагіо XXXV, ііет Атспсга ноѵит 
тііііагіо ЬХН зиа ітрепзп іи игЬет репіисепбат сигаѵіГ'. Фронтинъ 13, „циоб 
ориз (Клавдій) та§піПс«тІіз8ігае сопзиттаѵіі бебіеаѵіЦие“. Тацитъ, Аші., 
XI, 13: „Іопьсз ацаагшп соШЬиз ЗішЬгиішз еоііесіоз игЫ іпіиШЛ Светоній, 
Са1і§., 21. 

Что касается свѣдѣній о водопроводахъ, которыя сообщаетъ Витрувій 
(VIII), то мы ожидали бы отъ архитектора Августова несравненно болѣе. „ Вег §аіе 
Мат егаШі бет Ац^іізЬін ѵіеі зеКзаше шкі иЬегНйззі^е Біп^е; ѵоп бепіеп^еп- 
ХиігЪаиіещ іа чѵеіеііеп біе Кбшзх* баз Ьбсіізіе Іеізіеіеп, ѵоп Вгйскеп, Вігаззеп 
ѴѴаззегІеііип^еп 8сй\ѵеі§1 ег ^еЬеітпіззѵоІІ те баз ОаЬ“ (Ниссенъ). По край¬ 
ней мѣрѣ о водопроводахъ Рима у него нѣтъ почти ни слова. 

**) Кассіодоръ (РогщиІасошШѵае Гогшашт агЫз): ,^аапбори1с1тиз езі 
№1о СІанбіат Копитат рег іоі зіесаз тоіНіит зиштііаіев Іаѵасгіз ас ботіЬиз 
Цдиогез ршіззітоз Іізіиіатт иЬегіЬиз етізіззе\ 



Еще длиннѣе былъ Новый Аніенъ, бравшій воду ивъ рѣки Аніена 
(и отчасти ивъ источника*); именно его длина составляла 59 римскихъ 
миль, т. е. 84 версты. Его арки были самыя высокія, достигая въ нѣ¬ 
которыхъ мѣстахъ 109 римскихъ футовъ. На нѣкоторомъ разстояніи 
отъ города эта два водопровода'сходились и каналы ихъ шли по общей 
мощной аркадѣ, каналъ Аніена сверху. Величественная Рогіа Маддіоге 
современнаго Рима есть двойная арка этого двойнаго водопровода. Вы¬ 
сота канала Новаго Аніена .достигаетъ 3,7 метровъ, т. е, 1У 2 саж., а 
ширина болѣе одного метра (историкъ Прокопій говоритъ, что въ кана¬ 
лахъ водопроводовъ Рима могъ помѣститься всадникъ на лошади). 

Этотъ водопроводъ несъ громадную массу воды, но вода его была 
не всегда чиста; Фронтивъ говоритъ: ;; Диае адиае Апіопіз тігшз регта- 
пепі Іітрісіае; пат витипіиг ех /Іитіпе ас ваере ейат зегепо іигЬапіиг; 
диопіат Аніо, диатѵів ригіззіто йеЯиепз Іаси, тоІІіЬнз іашеп сейепйѣиз 
гіріз, аиіегі аіідиіі, дио йдгЪеІиг, ргіиздиат йеѵепіаі іп гіѵоз: диой 
іпсоттоДит поп воіпт ЬіЬегпів ас уегпів, вей аезйѵіз ітЪгіЪиз зепйй 
дио Іетроге $гайог адиагит зіпеегііаз ехі#йиг“. 

Императоръ Траянъ улучшилъ воду этого водопровода, именно: 
онъ сдѣлалъ начало водопровода выше по рѣкѣ, гдѣ она образовала 
озеро, въ которомъ вода ея отстаивалась и очищалась, это озеро нахо¬ 
дилось выше виллы Нерона, называвшейся оттого „ІІодозереой“, ЗиЫ'асеп- 
зіз (Фронт. 93: отшіззо Яшпіпе герей ех Іаси, диі езі зирег ѵіііат 
„Мегопіапат ЗиЫасешет, иѣі Іітрпііззітиз езі (Апіо), з’извіѣ. Каш 
сит огіайіг зирга ігеЬат ’ Аидизйші, зеи диіа рег захозоз топ- 
іез регсиггіі, раисіз -сігса ірзит оррійит оѣіасепйЪиз сиійз, зеи 
диіа Іаеиит аМѣшііпе, іп диоз ехсірійіг, ѵеіиі йеГаееаіи г, іттіпепйпт 
диодио петогит орасііаіе іпитЪгаіиз, йгі&ісііззітиз зішиІаЦие зрІешШіз- 
зітиз ео регѵепіі Иаес Іаш Міх ргоргіеіаз адиае отпіѣиз йойѣиз 
аедиайіга Магсіат, соріа »ѵего зирегайіга, ѵепіеі іп Іосит йеіогтіз 
Шіиз ас йігЪісІае поѵит аисіорет ітрегаіогет Саезагет Ыегѵат Тгаіа- 
іішп Аи^изіиш ргаезсгіЬепіе ййі1о“ **). 


*) Фронт., 15: „Апіо ехсірііш* ех Штіие.. Йшідііиг еі гіѵиз Негсиіапеиз*. 
У Іордана и Новый Аніенъ начинается только изъ источника. Торо&т. I, 1, 
473. онъ говоритъ о Сіашііа и Апіо поѵиз: „Ъеійе аиз ііеп (^ие11еп“. Срав. 
Фронтннъ, 90. и Светоній, Сіаисі, 20. 

**) Странно читать у Киперта (ЬеІп'ЬисІі сіе г аііеп Ото^гаріпе, 417) слѣ¬ 
дующее: „ЗиЫадиеит, 8иЫаео, Ьепаппі ѵоп йог Ьа&е ипІегЬаДЬ Йег Іасиз, ойег 
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Не только въ городѣ и вблизи города, но и за Тибуромъ сохрани¬ 
лись величественные остатки этихъ водопроводовъ. Изъ-за Тябура, изъ 
горъ шло четыре большихъ водопровода Рима, изъ нихъ два начина¬ 
лись изъ рѣки Атена, другіе въ бассейнѣ его, и всѣ они шли 
долиною этой рѣки, иногда сходясь, то переходя черезъ рѣку, такъ что 
рѣка Апіенъ справедливо должна бытъ отнесена къ системѣ водопрово¬ 
довъ Рима. 

Объ аркадахъ Клавдіевыхъ водопроводовъ близъ Рима Ланчани 
говоритъ между прочимъ: „размѣры арокъ слѣдующіе: устои арокъ имѣ¬ 
ютъ въ ширину съ фронта 3,705 метра, въ пролетахъ—3.50; ширина 
пролетовъ 5,48 метра; высот аркады составляетъ 27 метровъ, (т. е 13 
саженей). Каменныя піиты имѣютъ слѣдующія измѣреніе: 2,51x0,86, 
Х0 ; 62 метра. „Пуст* .редетавитъ себѣ, читатель—заключаетъ Ланчани, 
сколько стоило труд*, расходовъ, энергіи открыть каменоломню, рѣ¬ 
зать, перевозить на разстояніе миль и поднимать на высоту болѣе 20 
метровъ милліоны такихъ громадныхъ массъ". 

Каналы обоихъ водопроводовъ вступали въ городъ довольно высоко, 
именно на высотѣ болѣе 60 метровъ надъ уровн. моря, и вода ихъ была раз¬ 
ведена по всѣмъ 14 кварталамъ города. Плиній (К. Н., XXXIV, 122) 
говоритъ: „Ѵісіі апіесебепіез адиагшп сіиеіиз поѵіазітит ітрепсітт оре- 
гіз іпеіюаіі а С. Саезаге еі регасіі а Сіаисііо, циірре а ХХХХ Іарійе 
а<1 еат ехсеізііаіет, иі отпез игѣіз топіез іаѵагепйіг, іпЙихеге 
Сиіііиз аіцие Саегиіеиз ібпіез еі Апіеп поѵиз его^аіізіп іб орпз Н8. 
МММ. В.“. Кассіодоръ восклицаетъ: роззіі іаііа зегтопіЬиз 

Мопеіз ехріісаге? Сіаімііат рег іапіат Іазіі^іі шоіет зіс асі Аѵепіі- 
гшт еззе регйисіат, иі сиш іЬі ех аКо Іарза сесісіегіі;, саситеи іііисі 
ехсеізит циазі ітшат ѵаііені ііті^аге ѵМеаіигІХ. (Срв. Фронтинъ, 87). 

Количество воды, которое давали эти водопроводы, было громадно 
(„СІащІіааЬшкІапііог аіііз... Аніо ітргітіз аЬипсІапз", говоритъ Фронтинъ): 


ЗітЪшіпа, кііпзШеЬег ТеісЬЪаи&т, іп лѵеісііеп баз кіаге \Ѵаззег сіез 
оѣегеп Апіо Ьеішіз Еіпійінчт^ іп сііе пасѣ Кот ^еіиѣгіеп 'ѴѴ'аззегІеіішщ'еп 
(А^иа Магсіа (зіс) иші Сіаисііа (зіс) ^езаштеік ѵѵиічіе, - сііе йаѣег аисѣ іи Еоі^е 
сіег /егзібтшщ 4сг сіаз \Ѵаззег гигйскѣаКешіеп Шише ^атйісѣ ѵсгзсѣмтпііеп 
зіші". Объ этихъ зіадпа срв. Ьапсіапі, наз. соч. стр. 140 
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они давали почти столько, сколько всѣ остальные водопроводы вмѣстѣ, такъ 
что воды въ городѣ ивъ водопроводовъ стало съ устройствомъ двухъ 
Клавдіевыхъ водопроводовъ вдвое больше прежняго. Увеличилось также 
соотвѣтственно *) и число Іасиз, заііепіез и пр. въ городѣ. 

Соотвѣтственно такому расширенію системы водоснабженія Клав¬ 
дій подвинулъ впередъ и управленіе адиагшп риЫісагию. Именно, онъ 
учредилъ должность императорскаго прокуратора и новый корпусъ ра¬ 
бовъ, императорскихъ, Іатіііа Саезагіз, для этого вѣдомства, состоявшій 
при Фронтанѣ изъ 460 человѣкъ (а въ казенномъ, ведшемъ начало отъ 
Агриппы и Августа, было тогда 2 ІО человѣкъ, въ обоихъ вмѣстѣ слѣ¬ 
довательно 700 человѣкъ). 

Приведенные девять водопроводовъ Римъ имѣлъ яри Неронѣ, Фла¬ 
віяхъ, Нервѣ и при Траянѣ до 109 года. 

Неронъ выстроилъ громадную аркаду (изъ кирпича) для Клавдіевыхъ 
водопроводовъ въ городѣ (агсиз Иегопіаш, Соеіітопіапі — уцѣлѣли отча¬ 
сти и теперь, напримѣръ въ виллѣ Волконскаго). Ее возобновляли въ 
201 году Северъ и Каракалла „зиа ресипіа". 

Веспасіанъ починилъ Клавдіевъ водопроводъ (надпись на Рогіа 
Ма&^іоге;\.. „рег аппоз поѵеш зиа іпрепза игѣі гезіійгіі‘ с ). Титъ тоже 
починялъ этотъ водопроводъ, какъ гласитъ надпись на той -же Рогіа 
Ма^іоге: „Ітр. Т. Саезаг йіѵі Ѵезразіані. Аи^изіиз. ропіііех. шахітиз. 
ігіЬип. роіезіаіе X. ітрегаіог XVII, раіег раігіае Сепзог соз. VIII 
афіаз. Сигііаш. еі. Саегпіеаш (Іейисіаз а сііѵо Сіаийіо. еі. розіеа. а. <ііѵо. 
Ѵезразіапо. раіге. зио. игѣі. гезіііиіаз, сит. а. сарііе. адиагшп. а. 
зоіо. ѵеіизіаіе. (Шарзае еззепі. поѵа. іогта. гейисепсіаз. зиа. ресипіа **) 
сигаѵіі*. СІЕ., VI, и. 1258. 

Состояніе водоснабженія города при Нервѣ и Траянѣ намъ най. 


*) Клавдій также возобновилъ аркаду водопровода Ѵіг^о на Марсовомъ 
полѣ, которую разрушилъ Калигула, собираясь тамъ строить амфитеатръ. 

**) Обращаю вниманіе читателя на то, какъ много и для водоснабженія сто^ 
лицы строили императоры на свой счетъ (см. также афіа Тгаіапа). Объ император¬ 
скихъ кирпичныхъ заводахъ см. Водосн. Р. I, 93. 
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лучше извѣстно, благодаря сочиненію Секста Юлія Фронтина (издано 
98 г.); ему же обязаны мы очеркомъ развитія водоснабженія Рима въ преды¬ 
дущіе вѣка. Онъ съ любовью, съ увлеченіемъ отнесся къ своей новой 
задачѣ, старался изучить это дѣло и ввести въ немъ разныя усовершенство¬ 
ванія. Фронтянъ считалъ нужнымъ прежде всего изучить дѣло, за которое 
брался, и не полагаться во всемъ на своихъ подчиненныхъ. Онъ гово¬ 
ритъ гл. 1 д 2: „ргітит ас рогіззітит ехізііто, зіспі іп сеіегіз пе^о- 
ійз іизіііиегат, поззе диой зизсері. Медие епіт иііит отпіз асідіз йт- 
йашепіит сгесИегіт; аиі аіііег, дпае йсіепсіа диаедие ѵііапйа зіпі, 
роззе йесегпі; аііисіѵе іат іпсіесогит іоІегаЫІі ѵіго, диат йеіе&аіит 
оЖсіпт ех айіиіогит а^еге ргаесерііз.... (^иаргоріег еа, диае а<1 ипі- 
уегзаш геш регііпепііа сопігаііеге роіиі, тоге і&т рег тиііа тіЬі оШсіа 
зегѵаіо іп огсітет еі ѵеіиі іп еогриз сіійигіа, іп Ъипс соттепіагіит 
сопіиіі, диет рго іогишіа айтіпівігаііопіз гезрісеге роззет“ *). 

Сообщаютъ кое-что о водопроводахъ Рима и современники его 
Плииій Старшій и Стацій (жилъ пріібл. <съ 45—69). Послѣдній въ 
стихотвореніи (8і1ѵ. Ш, 3, 99), обращенномъ къ Этруску, навѣдывав¬ 
шему императорскимъ фискомъ упоминаетъ о расходахъ фиска на * вы¬ 
сокіе токи водъ“: 

“Аез сііиз еѵоіѵіѣ, диапіит Котапа зиЬ отпі 

Рііа <ііе, диапіитдие ИіЪиз, диій іетріа, диісі аШ 


*) Содержаніе этого, въ высшей степени интереснаго и для насъ драго¬ 
цѣннаго сочиненія (въ немъ между прочимъ находится нѣсколько подлин¬ 
ныхъ зепаіиз сопзиКа) авторъ даетъ самъ въ началѣ: „пе диі(1 ай іоііиз геі 
регііпепз поііііат ргаеіегтізіззе ѵійеаг, потіпа ргітит ациагит, циае іп игЬет 
Поташ тйиипі, ропат; іит рег циоз ^иае^ие еагит еі диіЪиз сопзиШтз, диоіо 
розі игЪет сопйііат аппо регйисіае зіпі; йеіпйе циШиз ех Іосіз а циоію 
тіііагіо соеріззепі, диапіит зиѣіеггапео гіѵо, диапіит зиЪзігисііопе, диапіит 
ореге агсиаіо, розі аШіийіпет сиіиздие тойиіогитдие гаііопет еі диае егода- 
ііопез аЪіШвйісіае зіпі.; диапіит ехіга. игЬет, диапіит іпіга игЪет ипіеиідие 
ге§іопі рго зио тіойо ипадиаедие адиашт зегѵіаі, диоі сазіеііа риЫіса ргіиаіа- 
дие зіпі., еі ех Ыз диапіит риЫісіз орегіЬиз, диапіит типегіЬиз, диапіит 
іасіЬиз, диапіит п отіпе Саезагіз, диапіит ргіѵаіогшп изиі Ьепейсіо Ргіпсірі 
Йеіиг; диой щз йисепйагит іиепйагитдие зіі еагит; диао і(1 запсіапі роепаз 
ех ІедіЪиз зепаіиз сопзиШз еі тапйаііз Ргіпсірит іпгодаіае." 
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ХІпйатишс сигзиз , дшй ргори&пасиіа розсапі 
Аедиогіз аиб Іоп&е зегіез роггесіа тіагиш“ и пр. 

Въ другомъ мѣстѣ (8і1ѵ. I, 5 Ваіпешп С1аи(Ш Еігизсі, ст. 24) онъ 
обращается къ нимфамъ этихъ аШ ипйагшп снгзиз и Ьаіпеа Рима; 

„Уоз тіЬі, диае Ьаіішп зерйепадие сиітіпа, ЫутрЬае, 

Іпсоііііз ТЬуЪгітдие поѵів айоИШв ттйіз, 

(^иаз ргаесерз Апіеп аідие ехсеріліга ваіаіиз 
Уіг^о ]иѵаі Магзаздие піѵез еі Ігі&ога йисепз 
Магсіа, ргаесеізіз диагит ѵа&а тоІіЪиз шнЗа 
Сгезсіі еі йшитего репйепз ігапзшііііЬиг агси: 

Ѵезігит ориз а^гейітиг, ѵезіга езі, диат сагтіпе тоШ 
Рапйо, йотнз“. 

Отзывъ Плинія объ обиліи воды въ Римѣ приводимъ ниже. 

10. Десятый водопроводъ построилъ въ 109 году Траянъ „(іі ріи 
&гапйе ійгапіісо йеі Іешрі апѣісЫ^ — Ланчави) тоже на свой счетъ (см. над¬ 
пись у Ланчани и СІЬ. VI, п. 1260: „адиатТгаіапаш ресипіа зпа іп игЪеш 
регйихй Іосіз ешр1із“ для Затибровой части, которая къ этому времени 
уже значительно разрослась *). 

Начинался водопроводъ въ той-же сторонѣ, гдѣ и Августовъ право- 
бережный Альзіетскій, именно изъ источниковъ **) въ возвышенностяхъ 


*) Населеніе Затибрской части къ этому времени значительно возросло, 
и новый водопроводъ, удовлетворяя существовавшей потребности въ водѣ, 
способствовалъ, конечно, еще большему разростанію этой части. 

**) У Іордана (Торо^г. I, 1, 475) Адиа Тицапа начинается „айв йеш 
Іасиз 8аЪЬа1ігш$“, Ланчани (163 стр.) рѣшительно утверждаетъ, что Тр. водо¬ 
проводъ начинался изъ родниковъ („сопзиіѵа сіі ѵепе ригіззіше заІиЬеггіте”) 
въ указанной мѣстности. „Траянъ навѣрно не касался озера; цѣлью устрой¬ 
ства его водопровода было снабженіе водою Затибрской части (ге^іо Тгапз- 
ІіЬегіпа), которая могла употреблять болотную Альзіетскую воду только въ 
случаѣ крайней нужды; но прекрасное было-бы снабжені—езамѣнить воду 
Альзіетскаго водопровода другою болотною столько-же нездоровою/ 

27 
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окружающихъ Іасиз ЗаЬаііпиз (Ъа^о Вгассіапо), довольно высоко (ок. 
ВО мегр. надъ моремъ), такъ что могъ нести воду на самый высокій 
холмъ Рима, Япикулъ. Длиною онъ уступалъ только большимъ водопро¬ 
водамъ лѣваго берега и былъ очень обиленъ водою (см. ниже слова 
Прокопія). 

Этому древнему водопроводу соотвѣтствуетъ нынѣшняя Ациа Раоіа 
построенная въ 1612 году папою Павломъ У (у Іордана опечатка: Кагі 
У) съ знаменитой іопіапа Раоііпа на вершинѣ Яникула. 

Изъ второй половины 2-го вѣка есть интересный отзывъ врача Га¬ 
лена (въ Римѣ былъ съ 164—168 г.) о водѣ водопроводовъ Рима, шед¬ 
шихъ изъ-за Тйбура. Онъ говоритъ: „Въ Римѣ какъ много другихъ 
прекрасныхъ вещей, такъ и удивительное обиліе прекрасныхъ родниковъ; 
изъ нихъ ни одинъ не даетъ воды съ дурнымъ запахомъ, съ минераль¬ 
ными примѣсями, мутной или жесткой, какъ и въ родномъ моемъ городѣ 
Пергамѣ; а во многихъ другихъ городахъ нерѣдко можно встрѣтить дур¬ 
ную воду. Та вода , которая идетъ въ Тимъ по каменнымъ каналамъ изъ 
Тибурскихъ горъ , правда , другихъ никакихъ недостатковъ не имѣетъ , но 
однако опа нѣсколько жестка .“ См. Водосн. Р., I, 128 и сл. и Секки, 
наз. соч. 39. 

Антонинъ Еаракалла въ 212 году прибавилъ къ Марціеву водо¬ 
проводу Іоп8 Апіопіпіапиз. Близъ Рима отъ названнаго водопровода от¬ 
дѣлялась съ тѣмъ-же названіемъ (Іопз А.) особая вѣтвь и шла къ тер¬ 
мамъ этого императора (надпись... „ациат Магсіат. ѵагііз. сазіЪиз. ітре- 
рііат. риг&аіо. Іопіе. ехсізіз еі регіогаііз шопііЬпз гезіііиіа Ібгта асі- 
циізііо. еііат Гопіе поѵо. Апіопіпіапо. іи засгат игѣеш зиат регби- 
сепйаш. спгаѵіі“. СІЬ, ппт. 1245); 

И. Одиннадцатый водопроводъ построенъ былъ Александромъ Се¬ 
веромъ, Ацна Аіехапйгіпа, Александровскій водопроводъ}—для термъ его 
на Марсовомъ полѣ. Начинался онъ близъ Габій изъ источниковъ. Значи¬ 
тельная часть его аркадъ стоитъ и теперь (см. наше Водосн. Р. I. 
стр. 135). Ему согвѣтствуегь нынѣшній Сикстовъ водопроводъ, Асциа 
Геіісе. 

Діоклетіанъ и Константинъ выстроилъ каждый громадныя термы 
но новыхъ водопроводовъ они не строили. 

Итакъ въ 3-мъ вѣкѣ послѣ Р. X. дѣло водоснабженія Рима достигло 
своего высшаго развитія, слѣдовательно періодъ водопроводовъ обнимаетъ 
собою болѣе пяти вѣковъ. 
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РІсторикъ 6 вѣка Прокопій насчитываетъ 14водопроводовъ Рима*}; 
но, очевидно, при этомъ нѣкоторыя изъ вѣтвей были приняты за само¬ 
стоятельные водопроводы. Во всякомъ случаѣ остается несомнѣнныхъ 11 
водопроводовъ**). Длина водопроводнаго пути всѣхъ водопроводовъ въ со¬ 
вокупности составляла болѣе 400 верстъ! Водопроводы часто шли, слѣ¬ 
дуя линіямъ большихъ дорогъ (ѵіа Ѵаіегіа, Ьа&па, Сіаиаііа) и 
слѣдовагельно съ разныхъ сторонъ уже издалека, за много верстъ на- 
помиыали путнику о великомъ городѣ.... 

Мы видѣли, что большая часть водопроводовъ была питаема источ¬ 
никами: Аппіевъ, Марціевъ, Териіа, Юліевъ, Уіг^о, Сіаиііа, Траяновъ 
и Александровскій. 

Масса воды, которую всѣ водопроводы вмѣстѣ приносили го¬ 
роду, была по истинѣ громадна. Современный Римъ имѣетъ три водо¬ 
провода, дающіе весьма значительное количество воды, такъ что част¬ 
ныя лица въ Римѣ могутъ имѣть въ три раза больше воды изъ водо¬ 
проводовъ, чѣмъ въ другихъ городахъ Европы, найлучше послѣ Рима снаб- 
женыхъ водою; но это количество въ семь разъ меньше того, которое могли 
имѣть Римляне временъ имперіи. Тогда суточное довольствіе водою го¬ 
рода составляло 1,500,000 куб метровъ, т. е. Г24 милліона ведеръ! 
Девять водопроводовъ времени Фронтина несли, какъ высчитано, столь¬ 
ко воды, сколько приносила бы рѣчка въ ВО футовъ ширины и 6 глу¬ 
бины, текущая съ быстротою 30 дюймовъ (2Ѵ 2 футовъ), въ секунду. 


*) Упоминается между дрочимъ Северовъ водопроводъ, Адиа Зеѵегіапа, 
несшій воду къ термамъ Севера, но неизвѣстно, былъ-ли это самостоятель¬ 
ный водопроводъ или вѣтвь другого, 

* # ) В. Ооіѣ 1, 19. ГЙгоі... ВібТХоѵ тоЬ? атсаѵта?, отс<о? 5т; йЗсор сЬ? ^хіата 
тг]Ѵ тсоХіѵ еЫоі. Р&род охетоі тесзарб«са(8б*а ріѵ то тгХг)!$о$ еіаіѵ ох, тсХіѵ^Гои 

той; ш\са аѵ?Гр<і>гсоі$ яегсо(і]ѵтаі тоаоотоѵ оироц; ум (Застои? оѵте; 
йато ’шга) Ьурщі'т ёѵтаО^Гл Ьпссйесѵ §і>ѵата віѵ’аі*. Размѣры кана¬ 

ловъ здѣсь преувеличены См. ниже и особенно Водосн. Р. 1, стр. 108* 
Затѣмъ далеко не всѣ водопроводы Рима были построены изъ кирпича. На¬ 
противъ, водопроводныя постройки временъ республики представляютъ ориз 
^иас^^а^ит ж ретикулатъ, тоже отчасти и водопроводы имперіи. Смотри ниже^ 
устройство водопроводовъ. Объ употребленіи кирпича у Римлянъ см. Водосн, 
Р. 1, стр. 92. 
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Римляне справедливо гордились этимъ великимъ культурнымъ бо¬ 
гатствомъ. Фроптинъ еще при Траянѣ восклицалъ: „Съ этими столь 
многими и необходимыми громадными сооруженіями столькихъ нашихъ 
водопроводовъ можно-ли поставить рядомъ ни на что ненужныя пира¬ 
миды, или безполезныя, но превознесенныя молвою сооруженія Гре¬ 
ковъ 0 ! *) Онъ же (119) называетъ водопроводы лучшимъ дока¬ 
зательствомъ и критеріемъ величія римской державы („и это дѣло, 
именно присмотръ за водопроводами —говоритъ онъ,—„заслуживаетъ 
особенныхъ заботъ,—,,сшп та^пііпйіпіз Поташ ітрегіі і<1 ргаесіршіт 
віі тсИсіит")- Плиній Старшій (№. Н., XXXVI, 15,), современникъ 
Фронтина, восклицаетъ: ,.Если кто приметъ въ соображеніе обиліе воды 
для общаго употребленія въ термахъ, баняхъ, городскихъ каналахъ 
(еигіріз), садахъ, подгородныхъ виллахъ, пространства, которыя она про¬ 
ходитъ по пути, возведенныя аркады, прорытыя горы, выровненныя до¬ 
лины, то долженъ будетъ согласиться, что ничего не было болѣе удиви¬ 
тельнаго во всемъ мірѣ к **). 

Грекъ Діонисій Галикарнассецъ уже при Августѣ особенно удивлялся 
тремъ видамъ сооруженій Римлянъ, именно водопроводамъ, канализаціи 
города и большимъ дорогамъ, какъ вслѣдствіе полезности ихъ, такъ и 
громадности средствъ, затраченпныхъ на нихъ; изъ нихъ особенно, ду¬ 
малъ онъ, видно величіе римской власти. (См. выше). 

Рутилій Намагіаиъ (Шпегагіит, I, ст. 97) около 417 г. восторженно 
восклицаетъ: 

„(Эшй Іодиаг аёгіо репйепіез Гогпісе гіѵоз, 

(іиа уіх ітЪгііегаз іоііегеі Ігіз а^иаз? 

Ноз роііиз (іісаз сгеѵіззе іп зійега топіез. 

Таіе ^ідапіеит Огаесіа ІашЗаі ориз. 

Іпіегсерііа іиіз сопйииітг Йитіпа тигіз, 

Сопзшшті Іоіоз сеіза Іаѵасга 1асиз! к 


*) „ТоЬ ациагшп Іат тиШз песеззагііз гаоІіЬиз ругатШаз, ѵі<1е1ісеС оііозаз 
сотрагез, аиі іпеіѣіа, вей Іагаа сеІеЬгаіа орега (хгаесогит?" 

**) „СіиосІ 8І ипіз «ШідеіШііз аезЬітааегіІ; адиагат аЬишіапііат іп риЫісо 
Ѣаііпеіз, різсіпіз, (іотіЬиз, еигіріз, Іюгііз, зиЪигЪапіз ѵіШз зраіісщие асіиепіепііз 
ехзігисйоз агсиз, топіез регГоззоз, сопѵаііез аеииабая, ГаЪеЬіІиг піЬП та^із юі- 
гапДит Іиіззе іп Іоіо огѣе ѣеггагит“. 
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Кассіодоръ, извѣстный государственный мужъ и писатель б вѣка, 
говоритъ: „Въ'римскихъ водопроводахъ все отлично: удивительная по¬ 
стройка и качество воды отмѣнно хорошее. Какъ бы по выстроеннымъ 
горамъ идутъ потоки воды, подумаешь, что то естественныя русла изъ 
камня: такой сильный напоръ воды выдерживается ими въ продолженіи 
столькихъ вѣковъ! прорѣзанныя горы обыкновенно обрушиваются, русла 
потоковъ размываются, а эти сооруженія древнихъ не разрушаются, если 
ихъ не оставлять безъ вниманія 44 *). 

Другія свидѣтельства и остатки водопроводовъ показываютъ, что 
это не преувеличенія, не реторическія фразы только, напротивъ, эти 
отзывы лицъ, видѣвшихъ водопроводы Рима еще въ цѣлости, дѣйство¬ 
вавшими, для насъ весьма интересны. Впрочемъ даже остатки этихъ 
водопроводовъ, какъ подземные каналы, такъ и аркады, и теперь воз¬ 
буждаютъ не меньшее удивленіе у всякаго, кто ихъ видѣлъ. И теперь 
значительная часть водопроводныхъ аркадъ направляется стройными ли¬ 
ніями „какъ-бы возвращающіеся домой ветераны" къ вѣчному городу и 
своею своеобразною живописностью придаютъ такой величествненый видъ 
унылой Сатрациа сіі Вота, окрестностямъ Рима. 

Остатки древнихъ водопроводовъ въ ближайшихъ окрестностяхъ 
Рима и въ самомъ городѣ, дѣйствительно весьма замѣчательные, болѣе 
извѣстны и преимущественно обращаютъ вниманіе на себя обыкновен¬ 
ныхъ путешественниковъ; но есть также не менѣе замѣчательные и ве¬ 
личественные остатки водопроводныхъ сооруженій и далѣе отъ Рима, 
напр. за Тиволи и около Тиволи, водопроводныхъ туннелей, мостовъ, от¬ 
стойныхъ бассейновъ; но они извѣстны болѣе спеціалистамъ—изслѣдо¬ 
вателямъ **). 


*) Ѵагіаг., кн. УП, гл. 6. „ІпГоппіз В. піпшщиергаесірииш езі, иѣ Ышса 
зіі тігаЪіііз еі ациагит заІиЪгііаз зіп&иіагіз. С^иос! епіш Шис Яишіпа фіазі 
сопзіпісііз топііЪиз регбисипЬиг, паіигаіез сгесіаз аіѵеоз зоіібііаііз захогиш, 
циапсіо іапіиз ітреіиз Лигаіпіз іоі заесиііз Ягтііст роѣиіѣ зизШегі. Саѵаіі шоп- 
Іез ріегипщие зиЬгиипі, теаіиз іоггепііит сііззірапіиг, еі ориз іііисі ѵеіегит 
поп йезіпікііг, зі ішіизігіа зи^га^апіе зегѵеіиг". 

**) Во время пребыванія въ Италіи (18 79 /во г *) далеко не ознакоми¬ 
лись лично достаточно со всѣми этими остатками водііроводовъ Рима, какъ 
по другимъ причинамъ, такъ и потому, что тогда не интересовались спе¬ 
ціально этимъ предметомъ, но теперь глубоко сожалѣемъ объ этомъ уяуще- 
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Мы укажемъ на нѣкоторые изъ мостовъ (о подземныхъ каналахъ 
говоримъ ниже). Замѣчательны въ особенности тѣ мѣста, гдѣ нѣсколь¬ 
ко водопроводовъ сходились вмѣстѣ и иногда переходили по мостамъ 
Аніенъ или другія рѣчки,—узлы водопроводовъ. 

Первый такой узелъ въ долинѣ 8. Созітаіо близъ впаденія въ 
Аніенъ Личенцы, Дигенціи Горація; здѣсь сходились четыре водопрово¬ 
да. Въ самой узкой части рѣчной долины шла чрезъ рѣку аркада (дли¬ 
на 36 саж); „на мощныхъ остаткахъ ея устоевъ недавно устроенъ 
мостъ" (Ланчани). У Виковаро (древн. Ѵісиз Ѵагіае) Клавдіевъ водопро¬ 
водъ переходилъ съ праваго берега на лѣвый по очень высокому мосту 
(„агсгшіопі аШззіте 1 *, Ланч.), на остаткахъ которой теперь также 
устроенъ новый мостъ. Въ цѣломъ видѣ аркада состояла изъ двухъ 
ярусовъ арокъ, трехъ въ нижнемъ и пяти въ верхнемъ. Высота ея надъ 
уровнемъ воды-составляла 31 метръ, наибольшая длина 105 метровъ. 
Этотъ*же водопроводъ переходилъ Іоззо <Г Атрі&ііопе по аркадѣ дли¬ 
ною въ 800 метровъ и 25 метровъ надъ уровнемъ воды. Недалеко за Ти¬ 
воли есть мѣстность, называемая до остаткамъ древнихъ водопроводовъ 
въ ней „Долиною арокъ, Ѵаііе йе&Н агсі“ (другое мѣсто близъ Тиволи 
называется по той-же причинѣ АгеіпеІІі). Здѣсь былъ самый замѣча¬ 
тельный узелъ водопроводовъ, „ип ішрогіапіізвішо е ѵегатепіе зіирепйо 
„шбо" Ш іге ациейоШ" (Ланч.), именно два Аніена и Магсіа сходи¬ 
лись и переходили по общему мосту чрезъ долину и рѣчку, Іоззо <1е§1і 
Агсі. „Хотя віадуктъ, говоритъ Лалчани, имѣвшій на себѣ каналы ста¬ 
раго Аніена и Марціи, и ниже, но не менѣе достоинъ удивленія (чѣмъ 
болѣе высокій новаго Аніена), если принять въ соображеніе эпоху столь 
отдаленную его построенія. Я изучалъ его 22 октября 1879 г. Сводъ 
канала Марціева водопровода находится на высотѣ 240, 66 метра надъ 
уровнемъ моря. Длина верхней части сооруженія первоначально должна 


ніи. Болѣе вниманія обратили мы на водоснабженіе Рима подъ вліяніемъ 
книги Ланчани. 

Изображенія остатковъ водопроводныхъ сооруженій Рима можно найти 
въ рѣдкихъ теперь, но важныхъ изданіяхъ. ЕсШЫ сіі Кота апііса Л. Канины, 
Ье АпЬісІіКа Котапе Пиранези и у Фабретти, и въ новыхъ сочиненіяхъ: Дж. 
Г. Паркераі (фотогравюры) Тііе Адиесіисіз оГ Коше, Ланчани въ назв. соч., а 
также нѣкоторыя изображенія въ извѣстныхъ энциклопедическихъ словаряхъ 
класс, древности и другихъ сочиненіяхъ. 
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была составлять 218 метровъ. Віадуктъ Новаго Аніена весьма высокъ, 
гораздо выше Марціева. На правомъ берегу І 0880 (Іе^іі Агсі стоятъ арки, 
высота коихъ достигаютъ болѣе 16 саж., такъ что здѣсь подтверждают¬ 
ся слова Фронтина, говорящаго, что арки новаго Аніена въ нѣкоторыхъ 
мѣстахъ достигаютъ 109 рим. футовъ высоты: „Ні випі агсив аНівзіті, 
зиЫеѵай іп диіЪивйат Іосіз СІХрейез" (гл. 15). Толщина устоевъ арокъ 
доходитъ въ нѣкоторыхъ мѣстахъ до 8, 91 метра, т. е. почтя 4'/ 2 
саженей! (Въ виду такой чрезвычайной толщины этихъ пилоновъ Лан- 
чани предполагаетъ, что первоначально и каналъ Клавдіева водопровода 
(А. Сіапсііае) также шелъ по нимъ, а не тамъ, гдѣ теперь его находимъ 
въ туннели, около этого мѣста). Арка, подъ которой проходитъ тепе¬ 
решняя дорога, принадлежитъ новому Аніену, на ней, именно на од¬ 
номъ ея устоѣ, находится средневѣковая башпя (см. у Паркера, Ріайе 
VI: ,,ап ехіхешеіу рісіигездие ейесі“ *). 

Ниже Тиволи (между Тиволи и Палестриною) Марціевъ водопро¬ 
водъ шелъ черезъ рѣчку (Лавч.: щив, Кашіп^а) по мосту и теперь су¬ 
ществующему и называемому ропіе (Іі 8. Апіопіо (отъ старинной капел¬ 
лы, находящейся возлѣ пего). Паркеръ (ТЬе Ацпэйисіз, стр.' 62) сооб¬ 
щаетъ о немъ слѣдующее: „Этотъ мостъ находится приблизительно отъ 
Тиволи на разстояніи восьми (англ.) миль. Къ нему нѣтъ проѣзжей дороги, 

а только сносная тропинка для лошади или для осла. Этотъ мостъ 
иредствв зяетъ одинъ изъ самыхъ изящныхъ и самыхъ живописныхъ 

предметовъ на всей линіи водопроводовъ и проходитъ чрезъ рѣчку, на¬ 
зываемую Гоззо <1і 8. Апіопіо, почти па 100 фут. выше поверхности воды.. 
Этотъ мостъ есть дѣйствительно великое сооруженіе, длина его 
375 фут., ширина 16 и высота около 104 фут. (Срв. Ланч. стр. 79)“. 

Недалеко отъ этого мѣста адиа Магсіа проходитъ подземнымъ кана. 
ломъ въ возвышенности 8. Оіоѵагші, и затѣмъ сходится она опять съ 
тремя остальными водопрозодами этой группы (новый узелъ) и они 
вмѣстѣ переходятъ такъ называемую „Долину мертвыхъ* или <1е11 асдиа 
Козза по замѣчательному віадукту, называемому иынѣ ропіе Пиро („зіи- 
репйіззіто ропіе Пиро“ —Ланчанв; Паркеръ: „ша&пШсеи! зігиеѣиге, оие 
оГ Йіе ^геаіезі; чѵогкз оГ аіі ІЬе Котап адие<1исі8“). „Объ этомъ уди¬ 
вительномъ мостѣ, говоритъ Лачани, можно было бы написать цѣлый 


*) Объ остаткахъ аркадъ у Викаваро и въ долинѣ Арокъ Паркеръ 
вообще замѣчаетъ: „ТІіе шіпз оі Ніезез зріепсіісіез агсасіезаге атоп^ 1Ь.е Ппезѣ 
ацй то8І рісіигездие гиіпз оі Ше Вошап етріге". 
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томъ текста и дать томъ таблицъ. Онъ находится въ мѣстѣ столь уеди¬ 
ненномъ, удаленномъ, сравнительно недоступномъ, что многіе знаютъ 
о немъ послуху и только весьма немногіе какъ очевидцы... Мостъ этотъ 
сначала назначался для одного только Стараго Аніена и имѣлъ тогда 
высоты 11, 20 метра, въ длину 81, 10 и толщину 2, 75. Когда былъ 
присоединенъ каналъ Марціева водопровода, размѣры его увеличились 
соотвѣтственно до 16, 60 метр., 88, 90 н 12. Наконецъ съ присоедине¬ 
ніемъ Клавдіи и Новаго Аніена мостъ доститъ высоты 31, 60 метра, 
длины 155 и ширины 14, 10 метр., не считая при этомъ прибавлен¬ 
ныхъ контрфорсовъ. На немъ представлены всѣ стили, всѣ эпохи рим¬ 
ской архитектуры 14 . 



^Устройство водопроводовъ. 

„...пес иіішп ориз йШдепйюгет розсіЬ сигат ^шт 
Чиой ациае оѣзіаіигит ез^.“ Фронтниъ. 

Переходя къ техникѣ водопроводовъ, описанію ихъ устройства, *) мы 
остановимся прежде всего на вопросѣ, который у читателя, вѣроятно, 
уже родился при чтеній историческаго очерка водопроводовъ Рима* 
Именно- мы видѣли, что Альзіетскій водопроводъ доставлялъ воду для 
навмахіи Августа, и что вода Стараго Аніена, рѣчнаго водопровода, упо¬ 
треблялась отчасти для той-же дѣли, по крайней мѣрѣ когда уже до¬ 
статочно было для питья лучшей воды, шла тоже на орошеніе. Есте¬ 
ственно рождается вопросъ: отчего же Римляне ие воспользовались для 
этихъ цѣлей водою Тибра или не провели воду Аиіена съ мѣста, ближе 
лежавшаго къ Риму? Конечно, это зависѣло отъ тѣхъ способовъ 
поднятія воды искусственнымъ образомъ па желаемую высоту, какими 
располагали древніе Римляне. Вотъ о нихъ—то мы теперь и скажемъ 
нѣсколько словъ; они имѣютъ отношеніе пе только къ вопросу о нача¬ 
лахъ водопроводовъ, по и къ другимъ сторонамъ водоснабженія города, 
орошенію и поднятію воды въ домахъ и др.) 

У древнихъ вообще и у Римлянъ въ частности были и механиче¬ 
скія приспособленія, машины для поднятія воды въ значительныхъ коли¬ 
чествахъ. Извѣстно напр., что для орошенія т. н. висячихъ садовъ пер¬ 
сидскаго даря въ Вавилонѣ воду поднимали изъ рѣки. Діодоръ (ст. 34) 


*) Теперь наилучше знакомятъ съ этимъ дредметомъ: Р. Ланчани, Ье 
асдие е адиейоШ сіі Пота апііса и Секки, Іпіогпо аісипе ореге апіісЬс 
ШгаиІісЬе и нр. также Гоццадини, ІШогію ае ГасдиойоМо ей аііе Іегше йі 
Воіо&па-тетогіа йсй сопіе Оіоѵ. Сгоягайті. („ипа ѵега тіпіега йеііе іпіогта- 
2 Іопі зорга Гійгаиііа апНса“— Ланчани). См. также Рісііоппаіге йе$ апШцМёз 
§гесдиез еѣ готатез Дарембера и Сальо. 
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говоритъ о машинѣ, употреблявшейся въ Египтѣ для поднятія воды Нила 
СЪ цѣлью орошенія ПОЛОЙ: . „тшѵ аѵ^рсЬтсюѵ ра Зісо; аяаааѵ арЗеиоѵадѵ о іа тіѵо? [лг,уа- 
Ѵ'^с, ѴуѴ і"бѵ6*/]сеѵ ’Аруі^сѵгё о 2оропс6?ю?.“ Страбонъ говоритъ: „раут), Зі’ г& атгс 
тоа я отавой троуоі *лаі хоуХіаі то оосор аѵауоиспѵ аѵорыѵ зхатоѵ тсзѵг^лоѵта бруа^о|лгѵ(оѵ 
Ззо{л(б)ѵ“. 

Тожъ-же Діодоръ сообщаетъ объ испапскихъ рудникахъ, что воду 
изъ нихъ выкачивали такъ называемыми египетскими хоуХіоис, изобрѣтен¬ 
ными Архимедомъ (Этими-же яоуХіац по словамъ Аѳенея, этотъ механикъ 
чистилъ киль знаменитаго Перонова корабля). 

Рѣчь идетъ въ этихъ приведенныхъ мѣстахъ объ Архимедовомъ 
винтѣ. 

Витрувій (X, 9: Де ог^апіз ай Ьапгіепйат ациат) описываетъ какъ 
этотъ винтъ, которымъ при посредствѣ силы человѣка, ІіотіпіЪиз саісап- 
Штв, поднималась вода, но только на незначительную высоту, (Витр. 
„шариат ѵіт Ьаигіі ациае, зей поп іат аііе іоіііі диаш гоіа), такъ и 
другія также машины, между прочимъ поднимавшія воду на болѣе зна¬ 
чительную высоту и безъ помощи животныхъ двигателей. Именно онъ 
описываетъ водоподъемное колесо, іутрапит, дѣйствовавшее ІіотіпіЪиз саВ 
еапііЪиз, и о его пригодности говоритъ: „ій поп аЫе ЫШ адиат, зей 
ехЪаигй ехрейіііззіте шпШіийіпет та^паш.“ И ниже: „ііа Ъогііз ай 
іпгі^апйиш ѵеі ай заііпаз ай іетрегапйит ргаеЪеіиг ациае тиШ1лійо.“ 

Затѣмъ онъ описываетъ водоподъемное колесо, приводимое въ дѣй¬ 
ствіе силою движущейся воды (рѣки, ручья), какія и теперь въ нѣкото¬ 
рыхъ мѣстностяхъ употребительны: „Еіипі еііат іп ВшпіпіЪиз гоіае еізйет 
гаііопіЪпз. Сігса еагиш ігопіез ай%ипіиг ріппае, сщае, сиш регсиііигііиг 
аЪ ітреіи Йитіпів, со&ипі рго^гейіепіез ѵегзагі гоіат еі ііа шойіоііз Ъаи- 
гіепіез еі іп зитшит ге&гепіез, зіпе орегагит саісаіига, ірзіиз Яитіпіз 
ішриізи ргаезіаі циой ориз езі ай изшп а .Объ этомъ водоподъемѣ гово¬ 
ритъ Лукрецій въ слѣдующемъ стихѣ (Бе гег. наі., ст. 517): „иі Йиѵіоз 
ѵегзаге гоіаз аіцие Ъаивіга ѵійетиз“.И это колесо можетъ поднимать 
скоро значительную массу воды только въ томъ случаѣ, если оно боль¬ 
шихъ размѣровъ .и приводится въ дѣйствіе очень быстрою рѣкою; во 
всякомъ случаѣ оно не можетъ поднимать воду на значительную высоту. 

Изъ сказаннаго выходитъ, что древніе практиковали водоподьемъ въ 


*) Онъ указываетъ также, какія перемѣны и проепособленія должно 
сдѣлать въ этой машинѣ, чтобы она поднимала воду па болѣе значительную 
высоту. 



значительныхъ размѣрахъ и слѣдоватѳйьно и въ Римѣ описываемыя 
Витрувіемъ машины могли употребляться въ разныхъ случаяхъ для раз¬ 
ныхъ цѣлей; онъ говоритъ именно,' что онѣ весьма полезны: „ргаезіапі 
іпйпііаз иШШез\ Но описанныя машины не могли поднимать много 
воды на значительную высоту, подъемъ былъ медленъ и притомъ обык¬ 
новенно стоилъ много труда. Изъ Тибра могли поднимать воду для оро¬ 
шенія и под., но только низменныхъ, близко къ нему лежащихъ мѣстъ; 
такого сильнаго водоподъемнаго средства, какое современная техника 
имѣетъ въ паровой машинѣ, Римляне не имѣли, и это составляешь важ¬ 
ный моментъ въ вопросѣ о принципѣ ихъ водопроводовъ. ч *)' Извѣстно, 
что въ настоящее время, при помощи паровыхъ машинъ иногда подни¬ 
маютъ воду при самомъ началѣ водопровода или уже въ городѣ воду 
поднимаютъ на высоту для разлива по городу, н часто воду рѣки въ 
городѣ вдавливаютъ въ трубы. У Римлянъ не могло быть значительныхъ 
водопроводовъ съ искуственно образованнымъ напоромъ воды или подъ¬ 
емомъ^ 

Въ современномъ намъ водоснабженіи большую роль играетъ сифон¬ 
ный способъ проведенія воды, проведеніе воды отъ одного возвышеннаго 
пункта къ другому, пользуясь извѣстнымъ свойствомъ жидкости подни¬ 
маться до одного уровня въ двухъ сообщающихся сосудахъ. Вопросъ о 
томъ, былъ-ли этотъ способъ примѣняемъ Римлянами и насколько, и даже 
знали-ли они упомянутый физическій законъ, возбуждалъ болѣе, чѣмъ пре¬ 
дыдущій, пререканій и ложныхъ толкованій. Но теперь болѣе, чѣмъ когда- 
либо прежде, можно дать на него вѣрный и обстоятельный отвѣтъ. 

Римлянамъ извѣстенъ былъ хорошо законъ равновѣсія однородной 
жидкости въ сообщающихся трубкахъ и извѣстно было хорошо также и 
примѣненіе этого закона на практикѣ въ водопроводахъ. Витрувій не 
только знакомъ съ этимъ закономъ, но и описываетъ веденіе воды, осно¬ 
ванное па немъ. (Бе агеЫіесіига, ѴПІ, 7). См. также Плиній, 
N. II., XXXI, 3 и 6. н наше Водоснабженіе Р., I, 106. Въ Римѣ (и вообще въ 
городѣ) распредѣленіе по городу воды водопроводовъ устроивалось пре¬ 
имущественно трубно-сифоннымъ способамъ, слѣдовательно основывалось 
на упомянутомъ законѣ. 

Примѣрокъ употребленія сифоннаго веденія воды ^це<3ие азірЬоп, 
зіріюп геиѵегзе) въ римскихъ водопроводахъ внѣ города указано доселѣ 


*) Паркеръ: „іЬеѵе тесно ещцпез азесі, аз іп тосіегп ѵѵаіепѵогкз, іо гаізе 
іЬе хѵаісг іо а Ы&Ьег еіеѵаііон Шан Шаі аі \ѵЬіеЬ іі тіа ге<ригес1\ 
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весьма немного. Конечно, такія части водопроводовъ легче и скорѣе дру¬ 
гихъ могли портиться и исчезнуть безслѣдно, особенно части, проложен¬ 
ныя по дну рѣкъ или по глубокимъ оврагамъ, да и было этихъ сифо¬ 
новъ вообще—и по этой именно причинѣ-—вѣроятно, немного. 

Витрувій слѣдующимъ образомъ описываетъ такой афіебис а зірЪоп 
.(ѴШ): „ сит ѵепегіі аб ітит, поп аііе виЪвігийиг, иі зі* ІіЬгатепідіт диат 
Іопрззітит; Ьос аийет егіѣ ѵепіег, диоб Огаесі арреНапі -лоіХіаѵ; сіеіпсіе? 
сит уепегіі абѵегзиз сііѵит, ех 1оп§о зраНо ѵепП’ізДепгіег Нітезсіі, иЪ 
ехргітаіиг іп аІШибіпет зитті сііѵі; диоб зі иоп ѵепіег іп ѵаІПЬиз 
іасіпз іиегК пес зиЬзігисіит аб Ііѣгат іасіит, зеб ^епісиіиз егН, егит- 
реі еі біззоіѵеі соттіззигаз. Еііат іп ѵепіге соіііѵіагіа зипЪ Гасіепба, рег 
^иае ѵіз зрігіѣив геіахеіиг." 

Но такой способъ онъ рекомендуетъ употреблять только въ такомъ 
случаѣ, если нельзя обойти низмеопое мѣсто или устроить субструкцій 
для поддержанія канала на требуемой высотѣ („зіп аиіет поп ]оп&а егіѣ 
сігсшпШо, сігсишбиеНопіЪиз, зіп аиіет ѵаііез егіпі регреіліае, іп бесііпаіо 
Іосо сигзиз бігщаНіг“). Сифонное веденіе воды указываютъ 1) въ водопро¬ 
водѣ города Патаръ. Каналъ образуютъ цилиндрическія трубы изъ извест¬ 
коваго камня (ОісНоппаіге без апіщиііез раг Б. еѣ 8., стр. В41. и 
Ьапсіапі. 342). 2) Въ водопроводѣ Аспенда въ Памфиліи- (изображеніе въ 
назван. Бісііоппаігеи у Дюрюи, Нізі. без Котаіпз, И. „Знаменитъ своими 
сифонами водопроводъ Ліона. Первый сифонъ проложенъ по долинѣ рѣки 
Гарона (багоп) близъ возвышенностей бі Зоисіеих. При переходѣ черезъ 
эту глубокую долину вода (изъ резервуара, устроеннаго па верху холма) 
шла въ свинцовыхъ трубахъ... по склону... и по мосту, построенному 
въ долинѣ, который можно назвать сифоннымъ мостомъ, затѣмъ трубы, 
проложенныя по склону, лротивудоложиому холму, изливали воду въ 
резервуаръ ШапонЬ (бі СЬаропозі;)." Второй сифонъ шелъ такимъ-же 
образомъ по долинѣ бі Вопап, болѣе низкой, чѣмъ предыдущая. Третій 
черезъ овраги Св. Иринея /Грубы въ этой долинѣ ые шли по мосту 
(зи бі ип ропі;е а зі&ше): нѣтъ слѣда его. Онѣ лежал п на нодмуровкѣ. 
Стокъ воды въ началѣ сифоновъ регулировался рѣшетками, чтобы въ слу¬ 
чаѣ излишняго обилія воды давленіе не оказалось сильнѣе сопротивленія. 
Необходимость, заставившая прибѣгнуть къ этому экопомичесісому спо¬ 
собу видна изъ того, что для того чтобы пройти арками эту долину по¬ 
требовался бы мостъ въ пять ярусовъ длиною въ 398,80 метра (200 саже¬ 
ней); а для долины между СЬаропозІ и йаіпіе Гоу, глубина коей 97,20 метра, 
длиннѣйшій {ропіе Іип^Ыззіто) въ восемь ярусовъ и т. д. _“ Твор- 
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домъ этого удивительнаго (зіирешіа) гидравлическаго сооруженія былъ, 
кажется ими. Клавдій. 4) Ученый патеръ Анджело Секки открылъ въ 1863 
году сифонное веденіе воды въ водопроводѣ города Алетрія (также Аіаігішп — 
въ области Герниковъ, нынѣ Аіаігі) и описываетъ его въ выше приведен - 
номъ интересномъ трактатѣ. Этотъ водопроводъ былъ построенъ (однимъ 
щедрымъ гражданиномъ города на свой счетъ!) еще во второмъ вѣкѣ 
до Р. X., именно около времени революціи Гракховъ, какъ заключаютъ изъ 
надписи. Жакъ поэтому, такъ и вслѣдствіе необыкновенной смѣлости 
плана—полагаетъ Ланчани—этому сифонаому водопроводу принадлежитъ 
пальма первенства *). Городъ Алатри имѣетъ высокій акрополь п на 
немъ уцѣлѣли до сихъ поръ древніе бассейны для воды; а у города, 
значительно ниже, сохранилась часть водопроводной аркады; и поэтому 
не могло прійти въ голову, чтобы этотъ водопроводъ несъ воду именно 
въ городъ, а не къ какой-нибудь виллѣ, хотя большія аркады и гово¬ 
рили, невидимому, объ общественномъ, водопроводѣ („орега рпЫіса е сіі 
^гапсіе ішроіѣаішД). Секки прослѣдилъ путь водопровода по остаткамъ 
его и нашелъ, что начало его выше акрополя Алатри на 103 метра; 
вначалѣ каналъ былъ выс/ѣченъ въ камнѣ, а затѣмъ шелъ по аркадамъ 
и субструкціямъ; на разстояніи 4 съ лишнимъ километровъ (верстъ) отъ 
города каналъ находился приблизительно на одной высотѣ съ акропо¬ 
лемъ города, и съ этого-то мѣста начинался сифонъ, шедшій также но 
аркадѣ. Самое низкое мѣсто сифона ниже мѣста (резервуара), гдѣ водо¬ 
проводъ оканчивался въ городѣ, на 101,12 метра! (въ надписи говорится: 
„адиат. іп. орібиш. асіцие агсіиот. ребез. СССХЬ, іотіоезцие іесіі. 
Іізіиіаз. зоМаз. ІесііЛ СССХЬ рейез составляютъ почт* 101 метръ,). Секки 
полагалъ, что сифонныя трубы должны были быть или изъ бронзы или 
по крайней мѣрѣ изъ свинца, толщиною не менѣе какъ въ 2 сантиметра. Но 
впослѣдствіи онъ нашелъ остатки огромной трубы изъ терракоты (діам. 
0,845 метра, толщина стѣнокъ 0,061 метра), необыкновенно прочно сдѣ¬ 
ланной („сіі разіа зотшатепіе йпе е сотраМа, еѵібепіешепіе еотргезза 
а шасЫпа й ) и несомнѣнно водопроводной (Гіпіегпо іпіагіагііо); найдена 
была она на линіи древняго водопровода въ городѣ. 


'*) Другой инженеръ по порученію министерства народнаго просвѣщенія 
повѣрялъ изслѣдованіе Секки. Ланчани говоритъ, что можетъ быть въ дета¬ 
ляхъ есть неточности у Секки, но главный результатъ его изслѣдованій не 
подлежитъ ни малѣйшему сомнѣнію („Г езізіеиза сіі іш зііопе а §гаікіе ргез- 
$іопе ё іиогі сіі йиЬЫо“). 
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Размѣры трубы таковы, что она могла вмѣщать токъ воды водо¬ 
провода; сила сопротивленія ея уже сама по себѣ значительна, но 
труба должна была еще быть укрѣплена со всѣхъ сторонъ стѣнками 
верхней части аркады и слоемъ цемента; ширина верхней части аркады, по 
которой была положена труба, такова, что толщина стѣнки и слоя 
ориз Відпіпит, цемента вмѣстѣ* составляла почти х / 2 метра. „Поэтому я 
не колеблясь полагаю-гов. С.-, что такой каналъ, сдѣланный съ надлежащею 
тщательностію, могъ отлично выдерживать выше указанное давленіе (101 
метръ). Ниже увидимъ,какое ориз 8і§иіпит умѣли дѣлать въ то время*. 
Секки допускаетъ, что все таки въ мѣстахъ наиболъшаго давленія могли 
быть трубы крѣпче („а шайегіа рій гезізіепіе*), а гончарныя нахо¬ 
дились, гдѣ давленіе начинало уменьшаться. Въ городѣ были найдены 
мѣдныя трубы; но Секки считаетъ мало вѣроятнымъ, чтобы онѣ были 
употреблены въ водопроводѣ. „Ихъ незначительный размѣръ (по преданію 
10—12 сентим.) оказывается недостаточнымъ для всего тока воды и 
кромѣ того нѣтъ слѣдовъ, что въ сифонной части водопровода вода 
раздѣлена была между нѣсколькими параллельными трубами, какъ было 
въ водопроводѣ Ліонскомъ. Въ самомъ дѣлѣ, въ такомъ случаѣ русло 
водопровода и съ нимъ субструкціи пилоновъ должны бы были быть 
расширены горизонтально, какъ въ яазв. французскомъ водопроводѣ*. 
Но въ нашемъ водопроводѣ пилоны и надъ ними лежащее рус¬ 
ло водопродное имѣютъ одинъ п тотъ-же размѣръ по всей линіи. Тѣ мѣдныя 
трубы, полагаетъ Секки, если онѣ дѣйствительно принадлежатъ водопро¬ 
воду, весьма вѣроятно, служили для развода воды изъ сазіеіііш ациае 
(Вшпр., VIII, 7). 

п Бо всякомъ случаѣ , говоритъ Секки, остается несомнѣннымъ , что 
20 вѣковъ тому назадъ могли уже устроитъ сифонное ведете воды 
(ина сопсіоНпга Іогиаіа а зііопе) длиною по крайней мѣрѣ въ 5 кило¬ 
метровъ подъ максимальнымъ давленіемъ по крайней мѣрѣ десяти атмо¬ 
сферъ , сифонъ, могшій нести количество воды, которое, судя но размѣ¬ 
рамъ трубы могло составить около 188 литровъ въ секунду т. е. около 
350 унцій,—количество даваемое водопроводомъ Ѵег^іие*. Приведенныя ра¬ 
зысканія и открытія Секки весьма важны и для объясненія Витрувія; 
и самъ Секки дѣлаетъ любопытныя сопоставленія результатовъ своихъ 
изслѣдованій съ соотвѣтствующими мѣстами текста Витрувія. 

И такъ, Римляне умѣли строить сифонные водопроводы, рим¬ 
скій водопроводъ , акведуктъ , не есть непремѣнно , ео ірзо водопро¬ 
водъ исключительно самотечной , съ естественнымъ паденьемъ воды. 
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Слѣдовъ сифоннаго веденія воды въ каналахъ водопроводовъ самого 
Рима внѣ города изслѣдователями ихъ остатковъ до сихъ поръ не указано *). 
Но нѣтъ-ли указаній на него у писателей? А мнѣ кажется, что при¬ 
мѣненіе этого болѣе искусственнаго способа веденія воды въ большихъ 
водопроводахъ непремѣнно обратило бы вниманіе на себя современныхъ 
писателей, какъ и шопіез регіовзі, сопѵаііез ае<ріаіае, агсиз; и если нѣтъ у 
нихъ указаній на него, то мы внравѣ заключать, что этотъ способъ на самомъ 
дѣлѣ почти не употреблялся. Одно прямое указаніе есть у поэта Стація (на 
него, сколько мнѣ извѣстно, не обращено должнаго вниманія изслѣдователя¬ 
ми. Срв. Ланчани, 274). Я разумѣю выше нами приведенное мѣсто о 
Марціевомъ водопроводѣ (Зііѵае I, 3, 66): 

„Тецие, рег оЫіцішт репііиз циае ІаЬегіз аптет, (Авіенъ) 
Магсіа, еЬ аисіасі ігшізситгіз /Іишіпа рІитЪо. 

Ке 80ІИШ. Іопіів виѣ ЙнсііЬиз Еіісііз аптет 
Шісіз а<1 Аеіпаео8 (Іебисаі зетііа рогіиз й ? 

Очевидно, поэтъ хочетъ сказать, что Марція идетъ (въ свинцовыхъ 


*) Впрочемъ упомянемъ слѣдующее предположеніе Паркера (ТЬе Адае- 
йисів, стр. 100): „Въ Кампаніи (сП Коша) между Фраскати и Римомъ есть 
остатки обширныхъ резервуаровъ или сав(;еіІа ациагшп третьяго вѣка (п. Р. X.), 
которые, по видимому, не принадлежали ни одному изъ водопроводовъ досе¬ 
лѣ описанныхъ. Обыкновенно говорятъ, что это резервуары для снабженія во¬ 
дою прилежащихъ полей; но они всѣ находятся на весьма высокихъ пунк¬ 
тахъ, и трудно понять^ какимъ образомъ проведена была къ нимъ вода. Ка¬ 
жется, что они образуютъ правильную линію, не прямую (характеръ мѣст¬ 
ности не допускалъ этого), а отдѣльныя линіи на- небольшихъ разстояніяхъ, 
но всегда одна служитъ продолженіемъ другой. Кажется правдоподобнымъ, что 
А^иа АІ^епііана (срв. объ этомъ водопроводѣ Ланчани, 185), была 
проведена въ подземномъ каналѣ или зресиз изъ большаго резервуара у Ту* 
скула, находившагося очень высоко, и что вода, шла изъ резервуара въ ре* 
зервуаръ (упомянутые) вмѣсто того чтобы идти по аркадѣ поверхъ почвы, какъ 
сдѣлано было въ прежнихъ водопроводахъ. Не подлежитъ сомнѣнію, что древ* 
ніе Римляне были хорошо знакомы съ принципомъ сифона, и что они отлич* 
но знали, что вода поднимается до своего первоначальнаго уровня послѣ зна* 
Чительнаго промежутка: они могли поэтому найти цѣлесобразнымъ примѣнить 
эту систему въ этомъ водопроводѣ. Трудно объяснить, какъ иначе могла быть 
проведена вода въ эти многочисленные-'высокіе резервуары". 



трубахъ) по дну Аліена, какъ Алфей по дну Іонійскаго моря въ Сиракузы 
къ Аретузѣ, не смѣшиваясь съ водою моря *). 

Затѣмъ мы должны обратиться къ Фронтипу, такъ какъ опъ трак- 
туетъ спеціально о водопроводахъ столицы и притомъ съ точки зрѣнія 
техника и администратора. Въ гл. 18 своего трактата о водопроводахъ 
Рима онъ между прочимъ сообщаетъ, что в., нѣкоторыхъ мѣстахъ въ 
старыхъ водопроводахъ, гдѣ старые каналы отъ времени разрушились, 
вмѣсто длиннаго пути для обхода долинъ и под. избирается болѣе крат¬ 
кій: „ошіззо сігсиііи зиЪіѳггапео ѵаіііит, Ъгеѵііаііз саиза, зиѣзігисііотЪиз 
агсиайотішв ігаіісіітіиг“, но не говоритъ о сифонномъ веденіи; ниже о 
Старомъ Аніенѣ: „зціТесіипіз еііат аШогіѣііз Іосіз игЪіз, зі, иВі ѵаіііит 
зиЬтіззагитдие ге&іопиш сопбісіо ехі^іі, зиѣзігисііопіішз, агсиаііотЪиз 
ѵеі егізтіз егі§егеіиг“. Особенно же важны для насъ въ данномъ случаѣ 
главы 120—125, гдѣ Фронтинъ говоритъ о поврежденіяхъ въ водопро¬ 
водахъ и исправленіи ихъ. Вѣдь сифонныя трубы должны были бы въ 
данномъ случаѣ привлечь особенно его вниманіе (см. ниже слова Секкиобъ 
Алетрійскомъ водопроводѣ) по порчѣ сифоновъ отъ напора воды; но Фронтинъ 
ничего о нихъ не говоритъ и вообще о інЪі иіізіиіае, атолько огіѵі и зресиз, тог¬ 
да какъ Витрувій, естественно, указываетъ на опасность разрыва сафоиа **). 


*) Виргилій, Энеида III, 094:. „ Аірішип Іата езі Ішс (къ Ортигіи) ЕН- 
йіз атпет Оссиііаз ефззе ѵіаз зиЬіеѵ таге, диі пипс оге, Агеіііиза, іио Бісиііз 
сопіипсіііиг ипйіз*. 

**) ,^азсипіиг орега ех.іііз саизіз: аиі циісі ѵеіизіаіе соггитпрііиг, аиі; іт- 
роіепііа розвезвогит, аиі; ѵі іетревіаіит, аиісиіра таіе Ѣісіі орегіз, дио(1 зае- 
ріиз ассШіі іп гесепііЬиз. Ееге аиі; ѵеіизіаіе аиі ѵі іетревіаіит рагіез сіисіиит 
ІаЬогапі, циае агсиаііотЬиз зазііиепівг аиі топііит ІаіегіЬиз асіріісаіаѳ зипі, 
еі ех агсиаііопіЬиз ѣае, диае рег і'Іитеп ігаісіипіиг.... Міпиз тіигііз зиЬіасепі 
зиѣіеггапеа п§с ^еІісМііз пес саІогіЬйз ехрозііа. Ѵіііа аиіет еіизтосіі зипі иі 
аиі поп іпіегреііаіо адиае сигзи зиЬуепіаіиг еіз, аиі; етепбагі пізі аѵегзсГ поп 
роззіпі, зісиі еа, диае іпірзо аіѵео ііегі песеззе езі. Наес Оиріісі ех саиза паз- 
сипіиг: аиі епіт Ііто сопсгезсепіе, циі іпіегбит іп сгизіат іікіигезсіі, ііег 
адиае соагіаіиг, аиі іесіогіа соггитрипіиг, ишіе йипі шапаііопез, диіЪиз песез- 
зе еьі Іаіега гіѵогиш еі зиѣзігисііопез ѵіііагі, рііае циодие ірзае іоіо ехзігисіае 
зиЬ іат та^по опеге 1аѣипіиг“. 

Разъ только (124 гл.) онъ уномянаѳтъ рІишЬаіі сапаіез для временной 
замѣны каменнаго канала, если желательно не прерывать токъ воды (онъ 
говоритъ о частяхъ водопроводовъ близъ города, аркадахъ, изъ коихъ нѣко- 
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Секки (21 стр.) прямо утверждаетъ, что большихъ сифонныхъ трубъ гон¬ 
чарныхъ не было въ Римѣ (“тойеііі <И ^гапйі сошіоііиге Іогяаіе іпіегга- 
соііа поп езізіеѵапо іп Вота*). 

Наконецъ важенъ для занимающаго насъ вопроса тотъ несомнѣн¬ 
ный фактъ, что даже я въ городѣ, гдѣ сифоны были бы подъ рукою и 
скорѣе могли быть исправлены, употребляли также для большихъ водо¬ 
проводныхъ линій самотечные каналы. (См. ниже Водопроводы въ городѣ). 

Отчего, же сифонное веденіе къ водопроводахъ Рима, именно въ 
частяхъ внѣ города не употреблялось или встрѣчалось рѣдко?**) Впрочем 
при этомъ имѣемъ въ виду водопроводы имперіи и послѣднихъ вѣковъ 
республики: въ древнѣйшій періодъ водоснабженія Римляне, вѣроятно, я 
не были "въ состояніи устраивать сифонные водопроводы. Срв. Іорданъ, 
Торо&г. К. I., 1, стр. 456. 

Весь вопросъ сводится къ вопросу о выгодахъ и средствахъ, какъ 
техническихъ такъ матерьяльяыхъ, строителей. Такіе водопроводы, какіе 
уетроили у себя Римляне, были несомнѣнно въ то время самые лучшіе, 
наилучше удовлетворявшіе цѣли, принося городу издалека громадную 
массу хорошей воды на такой высотѣ, что она могла быть разведена и 
по высшимъ частямъ города* силою своего напора; водопроводы эти были 
сравнительно очень прочны и долговѣчны и пр. Матерьяльныхъ средствъ 
для устройства у себа ыайлучшаго, хоть дорогаго водоснабженія у Рим¬ 
лянъ было достаточно. Теряетъ тотъ, кто, не имѣя капитала, долженъ по 
необходимости сокращать расходы на первоначальную постройку, но 
Римляне, когда строили свои большіе водопроводы, могли не стѣсняться 
большими расходами, располагая очень большими средствами. Они хотѣли 
и могли имѣть у себя самое лучшее водоснабженіе, надежное, вѣковѣч¬ 
ное, удовлетворявшее цѣли въ громадномъ масштабѣ,. <Ы, хотя 

бы это и сопряжено было еъ громадными затратами. 

Съ другой стороны? техническихъ средствъ для устройства боль¬ 
шихъ и вполнѣ надежныхъ сифоновъ у Римлянъ было сравнительно 
мало. Англійскій ученый Ф. Смитъ говоритъ: „Все дѣло сводится тутъ 


торыя служили для двухъ и болѣе каналовъ: „НешебіазшіІ ві Ыз йіНісиІіа- 
ііЬиз: іпсіюаіит ехсйаШг ай ИЪгат йейсіепШ аіѵеі, із ѵего ріитѣайз сапаіі- 
Ьиз рег зрайит тіеггирП йисіпз гигзиз соЩіпиаШг*. 

**) Мы говоримъ объ этомъ обстоятельно въ нашей первой статьѣ и къ 
ней и отсылаемъ читателя. Прибавляемъ здѣсь только еще вѣсскія слова та¬ 
кого ученаго какъ Секки. 


29 
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къ вопросу о сравнительной выгодности того и другого способа: съ 
одной стороны издержки на акведуктъ (самотечный каналъ ), съ другой гро¬ 
мадныя трубы, которыя потребовались бы для проведенія равнаго коли¬ 
чества воды, подверженность ихъ засореніямъ и порчѣ въ мѣстахъ сое¬ 
диненій, уменьшеніе отъ тренія, особенно при поворотахъ, и неравно¬ 
мѣрнаго давленія воды. И дѣйствительно, новѣйшимъ дѣломъ инжеверной 
наука въ этой области было возвращеніе къ римскому акведукту, кото¬ 
рому отдано предпочтеніе передъ всякимъ другимъ способомъ проведе¬ 
нія воды въ большомъ количествѣ на значительное разстояніе при боль¬ 
шихъ неровностяхъ почвы ЙГ . Онъ указываетъ на водопроводъ Лондона 

Віѵег и Кротонскій водопроводъ Нью-Іорка *). 

Римляне устраивали сифонное веденіе воды въ значительномъ коли¬ 
чествѣ, которое возбуждаетъ въ насъ чувство изумленія; но ихъ техни¬ 
ческія средства были не велики, и неудивительно, что обыкновенно прежде 
полагали, что они не въ состояніи были устраивать сифоны значитель¬ 
ныхъ размѣровъ. Секки (стр. 5) говоритъ о городахъ др. Лаціума, часто рас¬ 
положенныхъ на изолированныхъ возвышенностяхъ: 

„Въ періодъ господства Римлянъ почти всѣ эти города, богатые 
и могущественные, по примѣру столицы у себя устраивали водоснабже¬ 
ніе съ большими издержками, или посредствомъ длинныхъ водопроводовъ, 
или громадныхъ писцинъ (цистернъ). Водопроводъ Ферентина (ЕегепНншп) 
и теперь видѣнъ. Но однимъ изъ большихъ препятствій, представлявших¬ 
ся при этомъ для меньшихъ городовъ, расположенныхъ на горахъ, была 
трудность поднять воду на ихъ вершины: это можно было сдѣлать толь¬ 
ко или посредствомъ сифоннаго водопровода или посредствомъ сильныхъ 
машинъ; по практическая сторона этихъ работъ, даже если оставить 
въ сторонѣ расходы, представляла крайнія трудности. Трубы дѣлались 
или изъ свинца или изъ терракотты, а съ этими двумя матерьялами очень 
трудно преодолѣвать извѣстное давленіе. Машины затѣмъ были вплоть 
до времени, не очень далекаго отъ насъ, слишкомъ несовершенны для то¬ 
го, чтобы могли преодолѣвать 200 или 300 метровъ, которые требовалось 


*) Паркеръ (стр. 36) говоритъ о новомъ водопроводѣ Магсіа: „Ея (ком- 
паніи, строившей) сооруженія почти могутъ равняться съ таковыми-же вре¬ 
мени имперіи и устроены по той-же самой системѣ . Только отъ Тиволи до 
Рима вода проведена въ металлическихъ трубахъ, а не въ каменномъ Ѣресиз, 
какъ до Тиволи. Это дало возможность компаніи провести воду по болѣе праг¬ 
мой линіи". 
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преодолѣтъ. Только въ послѣдніе годы рѣшились устроить въ Ананьи ма¬ 
шину, которая поднимала воду однимъ импульсомъ на высоту 230 метровъ. 
Этимъ опытомъ рѣшенъ вопросъ о сопротивленіи трубъ*. Такой-же водо¬ 
проводъ Секки совѣтовалъ устроить у себя и жителямъ Алатри. „Это 
затрудненіе, можно сказать, уже исчезло послѣ устройства водопровода 
Ананьи съ сифономъ, который выдерживалъ почти вдвое большее давле¬ 
ніе... Водопроводъ (Алатри) уже удачно выполняетъ свое назначеніе нѣс¬ 
колько дѣтъ. Но кто бы могъ думать, что предпріятіе, которое пред¬ 
ставлялось сомнительнымъ 20 лѣтъ тому назадъ, уже было выполнено 20 
вѣковъ тому назадъ древними? И однако это такъ*. Занимаясь 
этимъ проектомъ (водопровода для Алатри), Оекки былъ далекъ отъ 
мысли, что линія, указанная имъ, была та, которой, какъ оказалось, слѣ¬ 
довали древніе *) („Я слѣдовалъ общепринятому мнѣнію, что древніе недо¬ 
статочно знали искусство устраивать сифоны значительныхъ размѣровъ*). 
Но ниже (18 стр.) тотъ-же авторъ говорилъ о сифонѣ древняго алетрій- 
скаго водопровода: „Кажется однако, что смѣлость работы и рискъ, съ 
которымъ она была сопряжена, сознавалъ этотъ отважный архитекторъ: 
такъ какъ для предупрежденія неудобствъ въ случаѣ, еслибы городъ вслѣд¬ 
ствіе случайнаго поврежденія водопровода остался безъ воды на долгое 
время, онъ построилъ передъ городскими воротами обширный резер¬ 
вуаръ („Іасіщай рогіат* надписи) въ высокомъ мѣстѣ, мною открытый 
и раскопанный. Онъ имѣетъ 46 Ѵ 2 метровъ въ длину и 15 въ ширину 
(Іаг^ііегга іпіегпа)*. Общій выводъ автора тотъ, что онъ могъ вмѣстить 
тысячу куб. метровъ воды по крайней мѣрѣ, количество, достаточное 
вполнѣ на десять дней для населенія въ 14,000 душъ. Срв. Іорданъ, Тор. 
К. П, 56. 

Римляне устраивали обыкновенно для своихъ водопроводовъ подзем¬ 
ныя русла, каналы, туннели или каменныя русла поверхъ почвы на 
субструкціяхъ или аркахъ. Для солиднаго выполненія этихъ работъ у 
нихъ было уже болѣе техническихъ средствъ: они умѣли необыкновенно 
прочно строить изъ кирпича и камня, между прочимъ имѣли также пре¬ 
восходный цементъ. Но все таки и для устройства своихъ обыкновен¬ 
ныхъ водопроводныхъ каналовъ они далеко не располагали всѣми тѣми 
техническими средствами, какими располагаютъ современные строители. 


*) Опредѣляя путь для новаго водопровода, Секки нашелъ, что это 
именно будетъ путь древняго водопровода, и это привело его къ мысли о су¬ 
ществованіи древняго сифоннаго водопровода Алетрія, 
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Тѣмъ болѣе хвала Римлянамъ, что при ограниченныхъ техническихъ 
средствахъ они сдѣлали водопроводные каналы, которые и современные 
ученые признаютъ чудесами гидравлическаго искусства (Секки: „ргосЩр 
йеЦ’ агіе ійгаиііса гошапа а ). 

Мы переходимъ теперь къ общему описанію подземныхъ и подпоч¬ 
венныхъ каналовъ водопроводовъ Рима. 

Начало водопровода должно было быть достаточно высоко для того, 
чтобы каналъ послѣ необходимыхъ пониженій на пути вступалъ въ го¬ 
родъ на требуемой высотѣ и вода могла бы быть разведена по городу *). 
Выше указана высота начала нѣкоторыхъ водопроводовъ, Аппіевъ и 
Уіг^о начинались сравнительно низко, іп а^го игЪапо (Ѵіг&о 24 метра 
надъ уровнемъ моря). Поверхность Альзіетскаго озера, нынѣшняго Іа^о 
<Іі МагН^папо, выше уровня моря на 210 метровъ. Водопроводы за Ти¬ 
буронъ начинались приблизительно на высотѣ 300 метровъ (Старый 
Аніенъ на высотѣ 280 метровъ **). Высота начала Марціева 
водопровода и адиа Сіаисііа одна и та-же (Фронтинъ гл. 18: „Магсіа 
Сіаіиііае ИЪгат аефіа і к ); Александровскаго составляла около 65 метровъ. 
Впрочемъ тутъ-же уже замѣтимъ, что высота водопровода въ городѣ не 
всегда вполнѣ соотвѣтствовала высотѣ его начала. 

Говоря о началахъ водопроводовъ Рима, мы должны еще остано¬ 
виться нѣсколько на одномъ интересномъ вопросѣ, прежде чѣмъ гово¬ 
рить о технической сторонѣ дѣла. 

Замѣчательно и можетъ показаться даже страннымъ, что Римляне 
такъ долго не проводили въ городъ воды изъ области Албанскихъ и Ту- 
скульекихъ горъ, хотя эти мѣста близки къ Риму и были обильны (какъ 
и теперь тоже) родниковою водою, и рано должны были быть хорошо 
извѣстны Римлянамъ. Страбонъ (У, 239) называетъ территорію Ту ску¬ 
ла ' (около нынѣшняго г. Фраскати) я Х6фос ейиВроі“ (обильные] водою); 
тоже можно сказать и объ Албанскихъ горахъ. „Свѣжій и здоровый 
воздухъ и обиліе воды составляютъ и теперь самую привлекательную 


*) О высотѣ холмовъ Рима и пр. см. Водоснабженіе Рима I, 26. 

**) Весьма странное' извѣстіе сохрапили намъ Страбонъ (У, 240) и Пли¬ 
ній (К. Н. XXX, 1,24; срав. выше, стр. 204 приведенное мѣсто Стадія) именно, 
будто адиа Магсіа начиналась въ области Нелигновъ или въ обл. Марсовъ изъ 
Фудинскаго озера (1. Рисіпаз), высота котораго надъ уровнемъ моря 660 мет¬ 
ровъ. См. Кидертъ, НапсІЬ. 4. аП. (хео§г., 416. Мы, конечно, имѣемъ пол¬ 
ное основаніе довѣрять свидѣтельству Фронтина- 
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сторону этихъ счастливыхъ мѣстъ: водою снабжены въ изобиліи не 
только города и селенія, но даже и участки отдѣльныхъ частныхъ лидъ*. 

Мы знаемъ, что мѣстность Тускула и Албанскихъ горъ была очень 
рано заселена*, конечно, мѣстные родники были также эксплуатированы 
для мѣстныхъ потребностей. Римъ, лежащій ниже названныхъ мѣстъ, 
могъ провести себѣ воду и изъ другихъ мѣстъ, въ томъ числѣ изъ зна¬ 
чительно болѣе низкихъ (адиа Арріа и др.); но откуда могли провести 
себѣ ее Тускулъ (600 метровъ надъ уровнемъ моря) и мѣста на Албан¬ 
скихъ горахъ? Затѣмъ, Римлянамъ приходилось нарушать установившія¬ 
ся права собственности; а они вообще относились къ нимъ съ большимъ 
уваженіемъ даже въ 179 г. до Р. X. государство затруднялось отчуж¬ 
деніемъ частныхъ участковъ (видно ве было тогда на это опредѣленнаго 
законоположенія) (см. выше приведеныя слова Ливія о П. Крассѣ) *). 

Въ послѣднія столѣтія республики въ окресностяхъ Тускула **) и 
на Албанскихъ горахъ и склонахъ ихъ Римляне настроили много ро¬ 
скошныхъ виллъ („іпйпііе е зоігіиозіззіте ѵі!1е а — Ланч.); и онѣ принад¬ 
лежали часто богатымъ и родовитымъ фамиліямъ, имѣвшимъ большое 
вліяніе на государственныя дѣла. 

Фронтивъ (гл. 9). сохранилъ извѣстіе объ а^иа СгаЬга, которая шла 
мимо, (выше) начала Юліева водопровода (начиналась на высотѣ 612 
метровъ). Онъ говоритъ, что этотъ водопроводъ (Сгаѣга) былъ предо¬ 
ставленъ мѣстнымъ владѣльцамъ („Напс А^гірра отізіі, зеп циіа ішрго- 
Ъаѵегаі, зіѵе циіа Тпзсиіапіз роззеззогіЬиз геіііщиешіат сгейеЬаі... 
Фронтинъ ее „іпззиішрегаіогіз ге<Ш(Ш Тизси1ашз“ — акваріи отводили было 
эту воду для Юліева водопровода). Имъ снабжались Тускульскія виллы, 
лежавшія ниже высоты источника (612 метровъ). (Фронтинъ: „еа е«і, дпаш 
отпев уіііае еіиз Ігасіиз рег ѵісет іп (ііез тойиіозцие сеіѣоз йізрепзаіат 
ассіріипі и ). Остатки этихъ виллъ сохранились; изъ нихъ главнѣйшія по 
Ланчани слѣдующія: Азинія Полліоиа, Целія, Вениціана, Гальбы, Окта- 


*) фронтинъ (гл. 128) говоритъ: „Маіогез позйі аДтігаШ аедиіШе пе 
еа ^иіс^ет егіриегиші: ргіѵаііз, <ріае ай.тойит риЫгсиш регйпегепі', зей сиш 
ациаз регсіисегепі, зі (ІіШсіІіог роззеззог іп рагіе ѵепйиішіа йіегай, а§го ресцг 
піат іпіиіегипі еі розѣ (іеіегтіпаіа песеззагіа Іоса гигзиз еит а^гиш ѵешШе- 
гипі, иі іп зиіз йпіѣиз ргоргіит іиз гезриЫіса ргіѵаіщие ЬаЪегепі. и 

**) Этотъ городъ имѣлъ родники въ стѣнахъ; сохранились замѣчадаежь 
ныя древнія цистерны на мѣстѣ города. 
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віевъ, «Пенатовъ, Атиліевъ, Серрановъ, Вибіевъ, Цицерона, ІОніевъ Си¬ 
лановъ, Цецидіевъ и др.). Фабретти полагалъ, что ациа СгаЬга была 
таки проведена и въ Римъ „рагіісиіагі гіѵо,“ слѣдовательно, при импе¬ 
раторахъ послѣ Нервы; онъ ей приписываетъ каналъ, которымъ и теперь 
идетъ въ Римъ ациа Маггапа шагіапа, проведенная, какъ доказываетъ 
Ланчани, въ средніе вѣка. 

Извѣстный римскій ученый, изслѣдователь катакомбъ Рима, Джо¬ 
ванни-Баттиста Дэ-Росси открылъ въ 4872 году остатки древняго албан¬ 
скаго водопровода щт Аи^изіа (въ надписи); но и это былъ водопро¬ 
водъ не столичный, а муниципальный. Ланчани довольно убѣдительно до¬ 
казываетъ, между прочимъ, что онъ начинался у возвышенности Косса 
іі Рара, шелъ мимо топз АІЪапнз (Мопіе Саѵо) къ нынѣшней Раіаг- 
гпоіа и наконецъ спускался къ знаменитой виллѣ Албанской (АГЬашш) 
Домиціана, *) для которой собственно и назначалась часть воды. 

Мѣста ниже АІЬапиш получали воду, отведенную изъ Албанскаго 
озера (аццаАІЬапа. Циц., Бе сііѵіп. II, 32; Ливій, V, 19). Другіе горо¬ 
да на западномъ склонѣ Албанскихъ горъ тоже, конечно, должны были 
проводить къ себѣ воду Албанскихъ горъ. Такъ Ариція (Агісіа) имѣла 
свой особый водопроводъ, коего остатки открыты Ланчани (стр. 117). Въ 
Бовиллы отведена была также вода мѣстныхъ родниковъ; а родники, 
находившіеся ниже этого города, собраны были для одной виллы, возлѣ 
которой сохранились остатки древняго водопровода. 

Наконецъ мы должны упомянуть здѣсь о водопроводѣ виллы Квинк- 
тиліевъ—по нѣсколькимъ причинамъ. Многіе топографы считали его од¬ 
нимъ изъ 14 столичныхъ водопроводовъ Прокопія; затѣмъ нѣкоторые 
полагали, что онъ начинался на Албанскихъ горахъ (Фабретти: „аЪ аіѣа- 
піз еоШЬнз.... ациат ргоргіат сіеіиііззе уійейіг"); и наконецъ, во всякомъ 
случаѣ значительные остатки его заслуживаютъ вниманія. 


*) На Албанскихъ горахъ вдоль Аппіевой дороги построено было въ по¬ 
слѣдній вѣкъ республики и при императорахъ много виллъ. Обширное помѣ- 
стіе Помпея Великаго перешло въ собственность императоровъ; и особенно зна¬ 
менитою эта вилла сдѣлалась со времени Домиціана, который между прочимъ 
устроилъ въ ней укрѣшгенпый- лагерь (агх АІЬапа, въ которомъ стоялъ 1е§іо 
II РагЙиса), который находился отчасти на мѣстѣ нынѣшняго города Аль- 
бано (380 метровъ надъ уровнемъ моря). Сахранились между прочимъ замѣ¬ 
чательные остатки гидравлическихъ сооруженій („зраѵепіозе рі$сіпе“—Лан¬ 
чани-— и водопроводныя трубы). 
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Остатки водопровода начинаются на половинѣ дороги между Ри¬ 
момъ и Альбано (у іог <іі МеггаУіа і’ АІЬапо) черезъ долину, по которой 
идетъ новая Аппіева дорога, шла длинная аркада,.(длина сохранившейся 
части составляетъ 720 метровъ, а вся аркада составляла по меньшей мѣрѣ 
1 л іі километра), отъ которой одинъ участокъ земли назывался въ сред¬ 
ніе вѣка „а<1 Агсіопез 0 ; арки въ нѣкоторыхъ мѣстахъ имѣютъ 13 
метровъ высоты (высота канала надъ ур. м. 94 м.). Вилла, къ которой 
шелъ водопроводъ, судя по найденнымъ въ ней надписямъ, принадлежала 
Квинктнлілмъ (на мѣстѣ ея найдены были остатки многихъ фонтановъ съ 
скульптурными украшеніями). Такъ какъ ключи Албанскихъ горъ и 
склоновъ ихъ, какъ мы видѣли, удовлетворяли мѣстнымъ потреб¬ 
ностямъ, и аркада этого водопровода идетъ по направленію къ каналамъ 
большихъ водопроводовъ, къ Латинской дорогѣ, то Ланчани полагаетъ, 
что водопроводъ былъ частною вѣтвію Юліева, отдѣляясь отъ него въ 
его верхней, подземной части. Фронт инъ говоритъ, что значительное ко¬ 
личество воды Юліева водопровода отводилось уже внѣ города, между 
прочимъ и „ргіѵа!із“. 

Можетъ быть, наконецъ, не всѣ источники склона Тускулт. кихъ и 
Албанскихъ горъ всегда и. существовали, или были достаточно обильны., 

1. Ссірггі адиае . Когда найденъ или выбранъ*) былъ источникъ 
для водопровода (сари! ациае то очищали тщательно мѣсто и огора¬ 
живали его стѣною, чтобы предохранить его воду отъ потери и смѣше¬ 
нія съ нечистыми элементами. Если нѣсколько ключей давали воду ? 
и должны были служить источникомъ водопровода, то ихъ сводили въ одинъ 
бассейнъ, изъ котораго уже вода поступала въ каналъ водопровода. 
Иногда также на нѣкоторомъ разстояніи отъ начала водопроводъ усили¬ 
вали водою сосѣдняго источника. О началѣ водопровода Дѣвы Фронтинъ 
(гл. 10) сообщаетъ: „Сопсірііиг... раІизігіЬиз 1осІ8. 8І§'піио сігсишіес!о 
сопііпепйагиш зсаіигі^ішіт саиза: айіиѵаѣиг е! сотріигіѣиз аіііз асіциізі- 
!іопіЪи8“ Отъ стѣны, построенной Агриппой для родниковъ этого водо¬ 
провода, сохранились, какъ увѣряютъ, остатки. Когда водопроводъ бралъ 
воду изъ озера или изъ рѣки, то вода не прямо поступала въ собственно 

*) Витрувій указываетъ на всю важность, внимательнаго выбора источ¬ 
ника; „пиііа ех ошпіЬпз геЪиз, Говоритъ онъ—Іапіаз Ьаѣеге ѵШеІиг асі изиш 
песеззііаіез, (рдапіаз афіа... (ріаге та§пи (іііі&впііа тбизГгпщие ди&егеініі зипі 
еіеіі^епгіі і'оЩез асі Ьитапае ѵйае 5аШ)гі1аІет“.0нъ даетъ также указанія отно¬ 
сительно того, въ какихъ мѣстахъ слѣдуетъ искать родниковъ воды и какъ 
опредѣлять качества воды. 
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водопроводный каналъ; устраивали отводной каналъ нѣсколько ниже 
уровня воды въ озерѣ и при немъ приспособленія для спуска излишка 
воды }(въ. 1а$о МагП&папо и теперь можно видѣть начало древняго водо¬ 
провода вслѣдствіе пониженія въ немъ воды, отводимой посредствомъ 
аммиссарія). 'Когда вода поступала изъ рѣки, то требовалось больше 
предосторожностей при' устройствѣ водоотвода въ виду силы и быстроты 
теченія воды и поднятія уровня. Обыкновенно поперечь рѣки устраивался 
шлюзъ (заеріа) для поднятія уровня воды, уменьшенія быстроты теченія 
и очищенія ея .(какъ-бы въ отстойномъ водоемѣ). Поднятіе воды не имѣло 
дѣлью сдѣлать болѣе высокимъ начало водопровода *). Остановившаяся 
вода въ рѣкѣ уже нѣсколько отстаивалась, очищалась, а затѣмъ иосту,- 
пала еще въ отстойный водоемъ (різсіпа Іітагіа). Фронтинъ гл. 15 говоритъ о 
Новомъ Аніенѣ: „ехсіріідіг ех Ииішпе, диосі сит іеггаз сиііаз сігса 
ве ЪаЪеаі Іосі ріп^иіз еі іпбе гіраз зоіиііогев, еііат зіпе ріиѵіагит іпіигіа 
Іітозит еі ІпгЬиІепіит Пиіі: ійеодие а (аисіЬив сіисіиз іпіегровііа еві 
різсіпа Іітагіа> иЫ іпіег атпет еі вресгт сопвівіегеі еі Іідиагеіиг 
адиа и . Л. Канина полагалъ начало Стараго Аніена ниже 8. Созітаіо 
при впаденіи въ Аніенъ Гоззо <1і Еіитісіпо и нашелъ въ этомъ мѣстѣ 
слѣды одной різеіпа Іітагіа, иля исЕсуственааго пруда длиною въ 230 и 
шириною въ 165 метровъ, принадлежавшаго, по его мнѣнію, къ назван¬ 
ному водопроводу. 4 

2. Путь водопровода (русло ) капалъ)—сіисіиз 

Вода шла "или въ подъемномъ каналѣ или въ каналѣ наружномъ, 
и притомъ или на^нодмуровкѣ (зиѣзІгисНо) или по аркадѣ. Мы будемъ 
говорить сначала о подземныхъ каналахъ гіѵиз зиЫеггапеив , сипісиіив 
(см. стр. 204 прим.) Длина всего подземнаго пути въ водопроводахъ Рима 
какъ мы уже выше указывали, составляетъ гораздо болѣе, чѣмъ длина 
аркадъ и под. -Подпочвенные каналы въ водопроводахъ представляли свои 
выгоды: такъ проходившая по нимъ вода сохраняла низкую температуру **); 
см. также выше стр. 189. 1 Проведеніе ихъ было сопряжено иногда съ весьма 


*) Поднимали уровень воды въ рѣкахъ напр. въ верхней части Тибра, 
задерживая теченіе и собирая воду въ запасныхъ водоемахъ, різсіпае, для цѣ¬ 
лей судоходства. Плиній, N. Н., Ш, 53. 

**) Фронтинъ гл. 120: я МтизтіигіаезиЬіасеіі(;8иЫеітааеа пес ^еіісібііз пес 
саІогіЪия ехрозііа". (Гоццадини, нйз. соч. стр. 8). 
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большими трудностями и не. менѣе-заслуживаетъ удивленія, чѣмъ соо¬ 
руженіе громадныхъ аркадъ *). 

Плиній указываетъ,, говоря о водопроводахъ Рима, особо на шопіяз 
рег&ззі—и не безъ основанія (Срв. надпись Каракаллы на стр. 206: „ехсізіз 
еі регГогаНз топШжз*). 

Если грунтъ, въ которомъ проводился водопроводный каналъ, былъ 
мягкій или каменный, но неплотный и вообще пропускавшій воду, то 
каналъ строили изъ камня, если же грунтъ былъ сплошной камень, то 
оставалось только проложить въ немъ путь для воды . 

\Витрувій говоритъ: ж 8і шесііі топіез египімМег тоепіа еі сариі 
Гопііз, зіс егіѣ іасіепсіит: иі зресиз іойіапітг зиЬ Іегга; еі зі Іоіпз егіі 
ті захит, іп зио зіЬі сапаііз ехсісіаіиг; зіп аиіет Іеггепит аиі; Ьаге- 
позит, рагіеіез сит сатега іп зреси зѣгиапіиг*. Какъ въ подземномъ 
каналѣ, если было нужно, такъ всегда въ каналѣ на аркадѣ щпод. 
стѣнки и дно тщательно покрывались болѣе или менѣе толстымъ слоемъ 
особаго, яепронускавшаго воду (гидравлическаго) цемента или стукко, т. 
наз. о$из 8і§піпшп. **) Этимъ сигниномъ покрывали также стѣны и дно 
отстойныхъ и др. бассейновъ и резервуаровъ для воды въ городѣ, ци¬ 
стернъ, имплювіевъ, и вообще онъ играетъ существенную роль во всѣхъ 
водопроводныхъ постройкахъ, составляя въ то-же время для насъ харак¬ 
теристическій признакъ ихь озтагковъ. А. Сзккя^(назв. соч. стр. 32) 
говоритъ: „Ориз зідпщит названо такъ потому, что въ древнѣйшее вре¬ 
мя его приготовляли изъ известки города Сигніи, превосходной для этой 
цѣли. Это записи , ъ отъ того, что эта известь гидравлическая (ша&га Мгаи- 
Ііса) довольно близко подходитъ къ новому цементу, котовый иностран¬ 
цы называютъ римскимъ цементомъ ; но ея находятъ достаточно также 
въ горахъ Тиволи, Эта известьбудучи смѣшана съ истолченными че¬ 
репками, образовала то удивительное стукко, которое находимъ во всѣхъ 
водоемахъ употребленнымъ одинаково. Въ поелѣпій разъ я нашелъ его 
на стѣнахъ сазіеіішп ациае въ концѣ большаго водопровода Нероно- 
вой аркады, который идетъ на Палатинъ въ обширное зданіе бань у 
Стадіи (Палатинской). Здѣсь онъ употребленъ классически, т. е. слой тол¬ 
щиною отъ 5—6 сантиметровъ, и укрѣпленъ въ углахъ четвертью цилин¬ 
дра съ радіусомъ 10 —12 сантим., какъ видимъ и въ водоемѣ Алатри... Хотя 

*) Паркеръ ТЪе АциейиЩз, стр. V.. „Ше ипсіегдоітпй асрдейисіз аге аі; 
ІеазЬ сциаііу іпіеітезііп§ \ѵ!іеи ип(1егзіоосІ“. ѵ 

**) Фронтинъ гл. 122 употребляетъ болѣе общее обозначеніе Іесіогіига 
(„іесіогіа соггишрипіиг*)* 

80 
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соссіо резію можно приготовить изъ всякой извести, но, понятно, известь 
гидравлическая для этого лучше, и потому основательно древніе употре¬ 
бляли известь Сигніи *). Теперь употребляютъ т. наз. римскій цементъ, 
который въ сущности есть гидравлическая известь, которая отлично дер¬ 
житъ въ водѣ, и работы даже орнаментальныя, сдѣланныя на ней въ 
фонтанахъ, остаются прочными весьма долгое время. Мы видѣли открытый 
при приложеніи ѵіа Хахіопаіе на Квириналѣ древній нимфеумъ съ штук- 
катурными украшеніями, столь свѣжими и отчетливыми, какъ будто они 
сдѣланы были вчера, и однако онѣ принадлежатъ эпохѣ республики* *). 

Почва Лаціума Албанскихъ и Сабинскихъ горъ такова (именно 
іойіз или захиш), что во многихъ мѣстахъ достаточно было для нроведе. 
нія воды только проложить каналъ. См. о по*чвѣ Лаціума Водосн. Р. I, 
22 сл. и 86. Теперь съ удовольствіемъ здѣсь указываю на первый томъ 
новаго сочиненія Ниссена „На ІізсЬе Ьапйезкипйе*. См. также Кипертъ, 
ЬеЬгѣисІі <1. аіі бео^гарЫе.); но зато съ другой стороны прорытіе туне- 
лей и подземныхъ галлерей въ слояхъ туфа или известняка представ¬ 
ляло свои трудности **)- 

Вообще устраивать туннели, сшіісиіі для Римлянъ было гораздо 
труднѣе, чѣмъ въ настоящее время, такъ какъ они не могли пользо¬ 
ваться для этого силою взрывчатыхъ веществъ. 

Вообще же Римляне проводили подземные каналы, сипісиіі, туннели 
такимъ-же способомъ, какъ это дѣлается и теперь. Если сипісиіиз дол¬ 
женъ былъ быть короткій, то его высѣкали, работая горизонтально, на¬ 
чиная съ двухъ противоположныхъ сторонъ; а если долженъ былъ быть 
проведенъ значительной длины, и слѣдовательно работа въ узкомъ про¬ 
странствѣ была бы затруднительна, то работали вертикально, устраивая 
шахты, какъ для вентиляціи канала, такъ и для извлеченія земли и пр. ***). 


*} Примѣры водопроводнаго русла, прорѣзаннаго въ каменной Массѣ, 
находимъ въ водопроводахъ: Аппіевомъ, Дѣвы, нѣкорыхъ мѣстахъ Марціева, 
(ОаШсапо, ниже Тиволи), Аніенахъ и др. 

**) Извѣстно, что прекрасный гидравлическій цементъ получался отъ 
смѣшенія извести съ вулканическимъ Путеольскимъ пескомъ (риіѵіз РиіеоІапив). 
См; Водосн, Р. I., 90. Страбонъ, У, 245; Плиній В. Н., ХХХУ, 166 (3); Про¬ 
пилеи, книга Ш, 34. Мнѣ кажется что этотъ знаменитый песокъ доставлялся изъ 
тѣхъ мѣстъ и въ Римъ. Срв. Г. Ниссенъ, Рошреіап. 8(;ис1іеп, стр. 46. 

***) Гоццадини говоритъ по поводу канала Болонскаго водопровода: „Галле* 
рея для водопроводнаго русла должна была имѣть въ разрѣзѣ Около 2,79X4,68 
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Каналъ Аппіева водопровода, какъ мы выше видѣли, шелъ при на¬ 
чалѣ водопровода на глубинѣ 50 рим. футовъ, т. е. 7 саженей. Каналъ 
Клавдіева водопровода въ одномъ мѣстѣ за Тиволи шелъ на глубинѣ З87 3 
метровъ (въ холмѣ), а въ другомъ, въ соііе СазіеІІо, въ галлереѣ длиною 
342 метра, на глубинѣ въ высшей части горы 41 метра. Одна для насъ 
въ нѣсколькихъ отношеніяхъ интересная надпись говоритъ о прорытіи 
ту опеля тоже за Тиволи для канала названнаго водопровода (а. Сіашііа). 
Нѣкто Пакведш Фестъ, императорскій подрядчикъ, долженъ былъ сдѣ¬ 
лать туннель въ горѣ АЭДіапиз; такъ какъ дѣло было трудное и опасное, 
то онъ далъ обѣтъ, въ случаѣ удачнаго выполненія работы, возобно¬ 
вить капеллу Вопае йеае, находившуюся на этой гррѣ, и, какъ свидѣ¬ 
тельствуютъ надпись и остатки этого зданія,, выполнилъ этотъ обѣтъ **). 

Этотъ туннель имѣетъ въ длину 4950 метровъ (Лаячани). Другая 
интересная надпись (африканская) говоритъ обстоятельнѣе о прорытіи 
водопроводнаго туннеля (Ланчани стр. 332.): при выполненіи работы въ 
отсутствіи инженера оказалось, что каждая изъ двухъ трупъ рабочихъ 
взяла вправо: „диазі геНгщиепбиз Ьаѣеѣаіпг (сшпсиіиз), ісіео ^ио(1 рег- 
Йшаііо орегіз сипісиіі Іоцдіог егаі еІТесіадаат топііз зраіішп. Аррагиіі Гоз- 
зига гідогет еггаззе*; и пришлось исправлять ошибку < Ошибка произо¬ 
шла или вслѣдствіе небрежности лица, непосредственно руководившаго ра¬ 
ботою, или отъ неудовлетворительности инструментовъ, употреблявшихся 
для повѣрки направленія, такъ какъ инженеръ до начала работъ вивел- 
лировалъ мѣсто (ІіЬгат іасеге), затѣмъ опредѣлилъ линію -водопровода 
(йисіит айзідпаге) и обозначилъ ее точно вѣхами („Кідог сіераіаіиз 
егай зирга шоніеш аЬ огіепіе іп оссі(1епі;ет“). 

О размѣрахъ и формахъ подземныхъ водопроводныхъ каналовъ можно 
высказать вообще то-же самое, что будетъ ниже сказано о размѣрѣ и 
формѣ водопроводнаго русла на субструкціяхъ (аркахъ). Чтобы вода въ 


метра. Но невозможно было бы сдѣлать туннель не только на разстояніи 17 
километровъ, но и гораздо меньшій, не вводя въ него воздухъ посредствомъ 
промежуточныхъ отверзтій. Механика, которая и въ древности достигла вы¬ 
сокаго совершенства (аШззіто зедпо), не могла еще дѣлать тѣхъ чудесъ, ко¬ 
торыя дѣлаютъ возможнымъ прорытіе Монсениеа“. 

**) „Вопае. йеае. запсііззішае. соеіезіі. Ъ. Ра^ие<Iіи5, Резіиз. гейетріог. 
орегит. Саезаг. еі. риЫісогиш. аейет. сіігііат. геіесіі. циой. айіиіогіо. еіиз. 
гіѵош. афіае. Сіашііае. Аидизі. зиѣ. тпопіе. А^Ліяпо. сопзиштаѵіі, ішр. Вошіѣ, 
Саез. Аид, Оегш. ЗШІІ. соз.“ Ланчани стр. 135. 
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подземномъ каналѣ сохраняла свѣжесть, она должна была приходить въ 
соприкосновеніе съ воздухомъ, и вотъ для вентиляціи канала, а также 
для того, чтобы рабочіе могли проникать въ него, каналъ имѣлъ отверз- 
тія, входные колодцы, риіеі, врігатіпа, иногда служившіе при по¬ 
стройкѣ водопровода для тѣхъ-же цѣлей. Они должны были устраи¬ 
ваться по Витр. на разстояніи ВО саж. одинъ отъ другаго Диоасіиз, но 
это предписаніе Витрувія по крайней мѣрѣ не вездѣ выполнялось: въ нѣ¬ 
которыхъ водопроводахъ Рима они находятся только на разстояніи 50 
саженей и даже гораздо болѣе. Они или только высѣкались, въ каме¬ 
нистой почвѣ, или стѣнки, если представлялась надобность, дѣлались изъ 
кирпича и под.; во всѣхъ находятся въ стѣнкахъ ступени для удобства 
спускавшихся туда для очистки или починки канала (рѣдко дозво¬ 
лялось брать изъ нихъ воду); для этой же цѣли ихъ дѣлали довольно 
просторными (около метра въ поперечникѣ). Верхняя часть колодца пред¬ 
ставляетъ видъ усѣченной пирамиды съ отверзтіемъ; иногда клали сверху 
каменную плиту съ отверзтіемъ въ срединѣ (ер. Во доен. Р., стр. 137). 

Иногда устраивались боковыя лѣстницы для спуска къ каналу. За¬ 
мѣчательный примѣръ такой лѣстницы сохранился до нашего времени 
въ Римѣ въ Пинційскомъ холмѣ: здѣсь (ѵіііа МеОісі) можно спуститься 
къ самому древнему каналу водопровода Ѵіг^о по высѣченной въ туфѣ 
холма лѣстницѣ („Іаѵого зогргепсіепіе е <1е&по сіі зіш!іо“--Ланчани, стр. 
124). Такія боковыя лѣстницы болѣе не встрѣчаются въ водопрово¬ 
дахъ Рима *), но за то ихъ много есть въ одномъ муниципальномъ 
водопроводѣ, именно водопроводѣ древней Колоніи (Вопопіа) и одна изъ 
нихъ особенно замѣчательна, такъ что не лишнимъ считаемъ привести 
здѣсь ея описаніе: „Она представляетъ шахту въ 1,84 метра высоты и 0,82 
ширины, со сводомъ, высѣчена въ камнѣ, съ большимъ наклономъ; въ ней 
лѣстница также высѣчена въ камнѣ исключая первыя 30 ступеней. Сту¬ 
пеней, которыя прерываются шестью малыми площадками, всѣхъ 327. 
Высота ихъ весьма различна, доходя до 27 сантиметровъ, среднимъ чи¬ 
сломъ 20 с. Высота всѣхъ ихъ вмѣстѣ или высота лѣстницы по отвѣсу 

*) Паркеръ впрочемъ указываетъ одну къ каналу адиа Аізіеііпа (ТЬе 
Адиегіиерз, 52): „замѣчательный спускъ для акваріевъ въ туннель по глубокой 
лѣстницѣ (а ѵегу з^еер йезсепѴ, идущій наклонно въ сторону, пересѣкающій 
зресиз Ациа Раоіа и продолжающійся^ дальше въ глубину до Аопа АІзіеИпа. 
Спускъ имѣетъ въ длину 150 футовъ, считая отъ поверхности холма, и 70 ф. 
глубины по отвѣсу, съ 90 ступенями, изъ которыхъ только нѣсколько вверху 
видны, остальныя покрыты землею. Вода течетъ и теперь въ верхнемъ зресиз, 
но не въ нижнемъ). ! 
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составляетъ 65 метровъ. Діагональ этой .послѣдней составляетъ *93 ! / 2 
метровъ. Столь длинную лѣстницу проходить, конечно, не безъ нѣкото¬ 
раго утомленія, но за это вознаграждеатъ{удовольствіе видѣть столь удивитель¬ 
ную работу („пп' орега соіааіо тегаѵі$1іоза“). Даже нѣчто фантастическое 
имѣетъ въ себѣ пребываніе въ этихъ глубокихъ нѣдрахъ горы и этомъ мракѣ, 
прерываемомъ слабымъ свѣтомъ факеловъ. Когда я вышелъ изъ нихъ, служи¬ 
тель (И ѣопіапіеге), провожавшій меня, сдѣлалъ мнѣ удовольствіе, затво¬ 
ривъ быстро дверь лѣстницы: спертый воздухъ тамъ съ грохотомъ устре¬ 
мился внизъ какъ-бы импровизированный потокъ, и гулъ его терялся въ 
глубинѣ (Гоццадини, І/асдпедоШ е 1е іегше сіі Воіодпа, стр. 16). 

Въ томъ-же Болонскомъ водопроводѣ есть боковыя голлереи, на нѣ¬ 
которомъ разстояніи одна отъ другой, такой-же величины, какъ и глав¬ 
ный каналъ, идущія перпендикулярно къ нему и выходящія въ откры¬ 
тое поле. Онѣ служили, предполагаетъ Гоццадиви, сначала при прорытіи 
главнаго туннеля, а потомъ для отвода воды изъ него. Примѣръ—един¬ 
ственный—подобнаго водоотвода находимъ въ Клавдіевомъ водопроводѣ 
Рима выше Тиволи. Здѣсь сдѣланъ только одинъ боковой каналъ въ 
томъ-же направленіи, какъ и главный („ішісо езетріо сіі ипа Ъііогса- 
яіопе <1е1Га1ѵео“— Ланч.). Ланчанн полагаетъ, что онъ служилъ для от¬ 
вода воды изъ длиннаго туннеля (Іип&Ыззіта даііегіа) Пакведія при 
очисткѣ или починкахъ послѣдняго. 

ЯиЬзігисііопез , ( опт , сапаігз зігисШіз , / огпісез , ’ориз агстіит. 

Иногда водопроводный каналъ только отчасти шелъ въ землѣ, болѣе 
или менѣе выдаваясь наружу, иногда шелъ совсѣмъ надъ землею (орцз 
зирга іеггаш) и при этомъ или по болѣе или менѣе высокой сплошной 
подмуровкѣ, стѣнѣ (пшгиз, зиѣзігисііо), или наконецъ на аркадѣ (агсиаііо, 
ориз гсиайит, йгпісез), будучи вполнѣ сапаііз зігисШіз. 

Водопроводныя аркады *) должны были отличаться большою проч¬ 
ностью, въ особенности когда они переходили черезъ рѣку и^іод. (мосты). 
Фронтинъ (гл. 121) говоритъ: „Обыкновенно или отъ времени или отъ 


.*) Надземный каналъ въ императорскую эпоху называется также ібгта; 
ноэто-же слово употреблялось и для обозначенія вообще водопровода. См. 
надпись Каракаллы выше на стр. 206; сотііез Іогтагит у Ланч. 177. Кассіодоръ, 
СитШѵа Гогтагит игЬіз; одно мѣсто называется ѵаііе беііе Когте КоМе. Одна 
церковь на Целіѣ у водопроводной аркады называется 8. Тотазо іп Могшіе* 
См. также Анпаіі й, ^зі іі йі согггзр. агсѣ.., 1882, стр. 13/7,. 

И1 ГГ ѴІ’.'.г ѵ • : ч: . 



атмосферическихъ вліяній (чі іетрезШшп) портятся тѣ части водопро¬ 
воднаго пути, которыя идутъ на аркадахъ или проложены по склонамъ 
горъ, и изъ аркадъ тѣ, которыя переходятъ рѣку." Въ нѣкоторыхъ водо¬ 
проводахъ и масса движущейся воды была очень значительна: „Самые 
столбы--говоритъ тотъ-же авторъ, сдѣланные изъ туфа, падаютъ подъ 
столь сильнымъ давленіемъ 

Аркады водопроводовъ времени республики построены изъ плитняка, 
ориз диайгаішп, также и аркады обоихъ Клавдіевыхъ водопроводовъ 
(Фронт., гл. 7: „Іарііе циасігаію атрііогез сіиеідіз ехсИаѵіі:"). Употреб¬ 
лялись именно разные виды туфа: Іаріз СаЪіпиз, Аіѣаішз (пеперинъ); 
для аркадъ въ городѣ и близъ самаго города—травертинъ; такъ изъ 
травертина были построены арки водопровода Ѵіг&о на Марсовомъ 
нолѣ (остатки ихъ сохранились), рогіа Мад^іоге и нѣкоторыя другія. 
Арки Нероновы сдѣланы изъ кирпича; изъ этого-же матерьяла исклю¬ 
чительно построенъ былъ водопроводъ Александра Севера; арки Трая- 
нова водопровода отчасти изъ кирпича, отчасти изъ ретикулата. Кирпичъ 
употребленъ при многихъ починкахъ водопроводовъ, произведенныхъ 
при императорахъ. 

Мы в^ше уже привели нѣкоторые замѣчательные примѣры ориз 
агсиаіит въ верхней части Тибурской группы водопроводовъ. При боль¬ 
шой длинѣ водопроводовъ Рима и частыхъ неровностяхъ почвы на ихъ 
пути, аркадъ въ нихъ естественно было очень много (см. мѣсто Плинія 
на стр. 208: агсиз ехзігисіюз) и онѣ придавали много красоты ландшафту 
(хотя не для красоты ихъ строили) какъ за Тибуромъ, такъ и въ Кам¬ 
ланьи;—было чему дѣйствительно удивляться. 

Въ Марціевомъ водопроводѣ (въ немъ впервые арки являются въ 
водопроводныхъ постройкахъ въ значительномъ количествѣ) длина всѣхъ 
арокъ составляла ок. 7 римскихъ миль *), а по Плинію даже 9, въ адиа 
СІаиПіа 10 рим. миль, Ап. Коѵнз 9,400 раззишп. И сохранилось доселѣ 
водопроводныхъ арокъ не мало. Отъ водопровода Севера (адиа Аіехапбгіпа) 
стоитъ ихъ на пространствѣ отъ Созіі^ііопе (др. Габіи) до Сепіо Сеііо 
(близъ Рима) весьма много; по Фабретти (въ его время отъ этого водо¬ 
провода было болѣе остатковъ, чѣмъ теперь) субструкціи составляли 4250 
раззиз, а арки 2325 (наибольшая высота арокъ 20, 65 метра, въ нѣ¬ 
которыхъ мѣстахъ онѣ двухъярусныя). Какъ выше сказано, сохранилось 


*) Римская миля, юШе раззишп, равна Ѵ 5 географической мили. 
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также значительное количество арокъ водопровода Квинтиліевъ. Но 
особенно замѣчательны аркады большихъ водопроводовъ на восточной 
сторонѣ Рима. Длинные ряды арокъ нѣсколькихъ водопроводовъ шли 
отъ седьмаго милеваго камня Латинской дороги (отъ Писцинъ) до города. 
Фроатинъ (гл. 124) говоритъ объ этой важной мѣстности: „НМ пиііі 
сІиЪіит еззе сге<Шегіт ргохітоз бисіиз і. е. диі а УН тіііагіо ІарШе 
диаЛгаіо сопзізіипі , шахіте сизіобіепсіоз, диотат еі атрііззіті орегіз 
зипі еі рімгез адиаз зизііпепі зіп^иіі: диаз зі песеззе Ьіегіі іпіеггитреге, 
таіогет рагіет аднагит игЪіз сіезіііиепі*. Здѣсь линіи водопроводовъ 
сходятся и скрещиваются, образуя узлы *). Паркеръ сравниваетъ эту 
часть окрестностей Рима съ однимъ мѣстомъ близъ Лондома (СЬарЬат 
Лопсііоп), гдѣ водопроводныя и желѣзно-дорожныя линіи сходятся искре¬ 
щиваются, причемъ и онѣ идутъ отчасти въ туннеляхъ, а отчасти на суб- 
струкціяхъ и аркахъ **). При этомъ сравненіи Паркеръ имѣетъ въ виду 
именно замѣчательный узелъ водопроводовъ близъ Рима у Тог Різсаіе. 
Первоначально здѣсь каналъ Марціева водопровода дѣлалъ обычный 
уголъ (см. ниже); болѣе высокая, аркада двойнаго Клавдіева водопровода 
черезъ него, а на половину подъ почвою шелъ каналъ Стараго Аніена 
почти по той-же линіи; и новый водопроводъ, называемый Геіісе (Сик¬ 
стовъ) идетъ тутъ-же и отчасти по древней Марціевой аркадѣ. Средне- 
вѣковые архитекторы воспользовались этимъ узломъ водопроводовъ, построивъ 
надъ нимъ башню (по итальянски іогге, іог). (Паркеръ, ТЬе Адиеби- 
сіз, даетъ рисунокъ разрѣза этой башни и планъ основанія. Ріаіе IX: 
ТЬе 8еѵеп Абиебисіз аі іЬе Тог Гізсаіе). Аркада Нерона въ Римѣ 
(агсиз Соеіітопіапі) имѣетъ длины 2110 метр. Кирпичъ, (орнз Іаіегі- 
сіпт) въ ней и работа такъ совершенны, какъ ни въ какомъ другомъ 
римскомъ памятникѣ. 

Водопроводный каналъ на подмуровкѣ или на аркадѣ дѣлался изъ 
камня и въ срединѣ покрывался, какъ уже сказано, слоемъ штуккатур- 
ки (іесіогіит). Толстыя каменныя или кирпичныя стѣнки необходимы 


*) Здѣсь шесть тысячъ Готовъ вовремя осады Рима въ 537году укрѣпились 
легко между аркадами водопроводовъ и стояли въ этомъ укрѣпленномъ лагерѣ. 

**) Путешественникъ, подъѣзжая теперь къ Риму по желѣзной дорогѣ, 
нрежде всего видитъ эти величественныя древ нія аркады водопроводовъ, ми¬ 
мо которыхъ несется поѣздъ. Желѣзнодорожный путь пересѣкаетъ городскую 
стѣну Авреліана и вмѣстѣ водопроводную аркаду и оканчивается у термъ 
Діоклетіана и остатковъ стѣны Сервія Туллія... 
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были для удержанія напора тока воды и защищали также воду отъ лу¬ 
чей солнца; поэтому и сверху^ каналъ былъ всегда закрытъ и верхъ былъ 
тоже значительной толщины (а также и для • предохраненія воды отъ 
дождя, пыли, загрязненія птицами и под.). / (Витрувій. совѣтуетъ 
крыть водопроводные каналы, чтобы лучи солнца -не падали на воду, 
такъ какъ де при испареніи лучшіе элемйзіы улетучиваются, а ос¬ 
таются только худшіе}. Обыкновенно въ верхней - части канала, а если 
сверху находился д^уі'ой каналъ, то по сторонамъ дѣлались небольшія 
отверзтія, отдушины (Іншіпа. зрігашіпа); они необходимы были какъ для 
освѣженія канала, такъ и для того, чтобы^ воздухъ имѣлъ свободный 
выходъ; вода никогда обыкновенно не занимала всего просвѣта русла; 
но уровень ея иногда могъ сильно повышаться и спертый воздухъ могъ 
бы повредить каналъ. / 

Размѣры каналовъ далеко не одинаковы (см. Водосн. Р.,І.,стр. 108);) 
за каналъ средней величины можно считать каналъ Марціевъ; его про¬ 
свѣтъ составляетъ 5Х2 1 / 2 , римск. квадр.* футовъ, а толщина стѣнокъ 
одинъ футъ. Размѣры канапа—самаго большаго—Новаго Аніена и Клав¬ 
діи приведены нами выше.* Каналъ Траянова водопровода, занимавшаго 
и по количеству его воды несомнѣнно одно изъ первыхъ мѣстъ, весьма 
значительнаго размѣра: просвѣтъ его составляетъ около 2, 32 X 1, 30 
кв. метра. Вообще же всѣ каналы можно было болѣе или менѣе удобно очи¬ 
щать. Форма каналовъ въ разныхъ водопроводахъ различна, по дно 
канала представляетъ вообще ровную горизонтальную плоскость, съ пер¬ 
пендикулярными къ нему стѣнками, а верхнюю часть составляла или одна 
ровная каменная плита, или иногда двѣ плиты, поставлешш подъ 
угломъ (въМагсіа, Іиііа), или сводъ (напр.въ новомъ Аніенѣ); но та или 
другая форма канала не выдерживается послѣдовательно на всемъ про¬ 
тяженіи водопровода (Лавчани); впрочемъ сохранившіяся теперь части 
водопроводовъ не всегда принадлежатъ одному времени. Во всякомъ слу¬ 
чаѣ Паркеръ, сопоставившій въ одной таблицѣ формы каналовъ всѣхъ 
водопрородовъ Рима (Ріаіе XXI), находитъ возможнымъ сдѣлать слѣдую¬ 
щее замѣчаніе: „Видимъ, что нѣтъ двухъ между ними одинаковой формы; 
это безъ сомнѣнія дѣлалось для того, чтобы могли мастеровые вездѣ скоро 
опредѣлить, какому водопроводу принадлежалъ каналъ въ мѣстахъ, гдѣ они 
скрещивались*'. И теперь отчасти форма канала помогаетъ рѣшить, ка¬ 
кому водопроводу онъ принадлежитъ. Но еще важнѣе въ этомъ отно¬ 
шеніи другой критерій, именно величина и характеръ минеральныхъ 
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осадковъ -въ каналахъ многихъ водопроводовъ (Аппіева, обоихъ Аве¬ 
новъ, Марціева, Александровскаго. См, Водосн. Р. I., стр,). 

1'ЛЪга , ШгашеЫит , {азЫдгиш, ш сиггепйі, сігсиііт. 

Какъ при устройствѣ аркаднаго и под., такъ и подземнаго водо¬ 
проводнаго канала весьма важно было дать ему въ каждомъ мѣстѣ и 
въ общемъ надлежащій наклонъ, такъ, чтобы и не понизить его безъ 
надобности болѣе, чѣмъ слѣдуетъ, и сдѣлать постепеннымъ, по возмож¬ 
ности равномѣрнымъ, пониженіе тока воды, умѣривъ быстроту движенія, 
чтобы вода не дѣйствовала разрушительно на каналъ. Это была весьма 
важная задача при устройствѣ водопроводнаго канала и трудная, особен¬ 
но въ'водопроводахъ Рима, несшихъ сильные токи воды и при большихъ 
неровностяхъ почвы на ихъ пути. 

Каналы водопроводовъ Рима имѣли неодинаковое пониженіе: „Ошпез 
щте,— говоритъ Фро етинъ— сііѵегза іп игЬет ІгЬга регуешипі". 
Искусство нивеллированія (агз ІіЪгашІі) было у Римлянъ, конечно, менѣе 
совершенно, чѣмъ теперь. Фронтинъ полагаетъ, что въ древнѣйшихъ 
водопроводахъ каналу дано было большее пониженіе—ѵеіегез Ьишіііогі йі- 
гесіига регсіихегип ациаз— чѣмъ было необходимо и выгодно, вслѣдствіе 
неточности при пивеллировкѣ мѣстности и оттого Старый Аніенъ и 
Марція были низки несоотвѣтственно высотѣ ихъ начала 

Если каналъ болѣе наклонный, то давленіе, сила тока воды была 
соотвѣтственно сильнѣе. Фронтинъ гл. 18 говоритъ о сравнительной высотѣ 
водопроводовъ въ городѣ: „(^иііщие зипі, диогит аШіийо іи отпет 
рагіет игЫз аИоПііиг; зесі ех Мв аііае таіощ аііае Іеѵіогі ргеззига со§ип- 
іиг. АШззішиз евѣ Апіо Моѵиз, *) ргохіта Сіаийіа, іегііит Іосит іепеі 
Лцііа, диагіит Териіа, йеЫпс Магсіа, диае еарііе еііаш Сіаисііае НЬгат 
аедиаі... Зехіит іепеі ІіЪгае Іосит Апіо Ѵеіиз.... Зедиііиг Ьиіиз НЬгат 
Ѵіг§о, Дешйе Арріа. ОпшіЬиз Ьитіііог Аізіеііпа ез іЧ 

Витрувій предписываетъ, чтобы пониженіе канала составляло не¬ 
премѣнно */ 2 фута на каждые 100 футовъ; въ водопроводахъ Рима ниже 
не подтверждается это правило, кромѣ того даже въ одномъ и томъ-же 
водопроводѣ въ разныхъ мѣстахъ не вполнѣ одинаковый наклонъ. Крайніе 


*) Въ иосдѣдствіи самымъ высокимъ была Асціа Тгаіаиа, хотя начало 
ея ниже чѣмъ Новаго Аніона- 


и 
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предѣлы пониженія, между которыми колебались древніе инженеры, суть 
1 на 100 и 1 на 3000. Очевидно древніе руководились при этомъ, какъ 
при многомъ другомъ, болѣе эмпиріей, чѣмъ строгою теоріею, но во 
всякомъ случаѣ они оказались замѣчательными практиками. 

Вотъ блистательное подтвержденіе этото новьши изслѣдователями 
(спеціалистами инженерами). При постройкѣ новаго Марціева водопро¬ 
вода, слѣдующаго въ верхней своей части вообще линіи одноименнаго 
древне-римскаго, оказалось, что постепенное пониженіе, данное новому 
каналу, построенному по всѣмъ правиламъ новѣйшей техники, было то¬ 
же, что и въ древнемъ водопроводѣ. У Ланчани (стр. 154) читаемъ 
слѣдующее: „Древній капалъ Марціева водопровода былъ открытъ и пе¬ 
ресѣченъ новымъ каналомъ въ различныхъ мѣстахъ въ 1865—70 
г. „Съ удивленіемъ замѣчено было—пишетъ Блюместиль—что этотъ 
древній водопроводъ имѣетъ тоже пониженіе и тоже паденіе (111, 
68 метра на 27 километровъ), которое слѣдовало дать какъ разъ 
новому водопроводу.... Найдено было, что въ общемъ ІіЬгатепіит 
соотвѣтствовало паклону новаго канала (сопйойига), что подтвер¬ 
дилось также и при изслѣдованіи наклоновъ каналовъ (зресиз) въ дру¬ 
гихъ водопроводахъ... ваклопа, не превышающаго 0, 50 метра на ки¬ 
лометръ. Такимъ образомъ оказывается несомнѣннымъ, что практика 
древнихъ была гораздо совершеннѣе и болѣе согласна съ требованіемъ но¬ 
вѣйшей гидравлической науки, чѣмъ тѣ теоріи, которыя древніе авторы 
намъ передали “*]. Древиій каналъ Ѵіг^о и теперь имѣетъ прежнее понижніе. 

Уменьшеніе быстроты теченія воды въ каналахъ достигалось не 
только посредствомъ равномѣрнаго и постепеннаго пониженія ихъ, но 
также и другихъ приспособленій въ устройствѣ водоироводнаго пути. Такъ 


*) Это очень поучительный фактъ! Эти изслѣдованія въ сферѣ нами 
разсматриваемыхъ вонросовъ между прочимъ (равно изслѣдованія Секки и др., 
касающіяся древней гидравлики) очень краснорѣчиво показываютъ, какъ осто¬ 
рожно надо дѣлать заключенія о разныхъ сторонахъ древней культуры толь¬ 
ко на основаніи свидѣтельствъ писателей и какія важныя, точныя и несо¬ 
мнѣнныя данныя даютъ изслѣдованія матеріальныхъ остатковъ классической 
древности. Въ самомъ дѣлѣ, что бы мы знали о римскихъ водопроводахъ еслибы на¬ 
шимъ единственнымъ источникомъ былъ напр. Витрувій! какъ неполны 
свѣдѣнія объ устройствѣ этихъ водопроводовъ у Фронтина! что бы мы зна¬ 
ли о замѣчательныхъ сифонныхъ водопроводахъ Римлянъ, составляя поня¬ 
тіе о нихъ на основаніи Витрувія, Фронтина и лр.? 
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пиогда водопроводъ какъ бы останавливался, его прерывали и дѣлали 
другой каналъ болѣе низкій съ тѣмъ-же наклономъ, какъ первый, и 
соединяли оба канала посредствомъ дгайиз или бассейна, какъ въ Но¬ 
вомъ Аніенѣ (гдѣ именно? не указывалъ авторъ статьи о водопроводахъ 
въ Нісійоппаіге Даремб. и Сальо, изъ котораго заимствуемъ это мѣсто). 
Ланчаяи (стр. 48) предполагаетъ, что такія внезапныя пониженія высоты 
водопровода встрѣчались на пути Стараго Аиіена (въ части его отъ Гал- 
ликано до Рима) въ писцияахъ („сгебо сЬе іі Ііѵеііо МГ ациебойо зи- 
Ъіззе беі заііг гтргоѵѵізіі аііе різсіпе “). 

Далѣе извѣстно, что направленіе водопроводныхъ каналовъ часто 
и значительно отступаютъ отъ прямыхъ линій (объ этомъ сігсшідіз см. 
Фронтинъ гл. 18; большія дороги римскія наоборотъ были прямыя), РІногда 
каналъ водопровода въ два и три раза длионЬе кратчайшаго разстоянія 
начала водопровода отъ города. . Каналы водопроводовъ идущіе изъ-за 
Тибура, не направляются отъ Тиволи прямо *) къ Риму, (какъ ѵіа ТіЪиг- 
Ііпа), но поворачиваютъ на югъ, къ Пренестэ (къ Галликано и Каво- 
монтэ) и затѣмъ идутъ къ Латинской дорогѣ (отчего длина каналовъ бо¬ 
лѣе чѣмъ вдвое больше кратчайшаго разстоянія между Тиволи и Ри¬ 
момъ). Источникъ древняго водопровода города Нима находится всего 
въ разстояніи трехъ лье отъ города, а -длина водопровода составляетъ 
семь лье (Бісііоппаіге Дар. Сальо), Даже на вполнѣ ровной мѣстности 
водопроводы поворачиваютъ .то въ-юдну, то въ другую сторону и при 
этомъ образуютъ не кривыя линіи, а всегда ломанные углы, колѣна **). 


*) Спускъ отъ Тиволи (еііѵаз ТіЬигЬіпиз) въ Кампанію представляетъ 
весьма значительное пониженіе; Аніенъ низвергался „ а©’ Іі'Ьи; [лгуз&в “ (Страб.). 

**) Длина водопровода Болоньи составляетъ болѣе 17 килом., а кратчай¬ 
шее разстояніе отъ начала его до города—12 У 2 . Этотъ водопроводъ, довольно 
значительный (по количеству воды равный римскому Ѵіг§о), тщательно изслѣ¬ 
дованный Гоццадини, представляетъ много данныхъ для уясненія устройства 
римскихъ водопроводовъ вообще. Онъ шелъ на всемъ протяженіи подъ зем¬ 
лею. Такъ какъ онъ построенъ, вѣроятно, уже послѣ окончательнаго покоре* 
нія Италіи, то строители не имѣли въ виду, проводя его такъ, скрыть отъ 
враговъ; а вообще старались сдѣлать малодоступнымъ поврежденіямъ всякаго 
рода, долговѣчнымъ. Водопроводъ весьма значительно отступаетъ отъ прямой 
линіи: не хотѣли, видно, слишкомъ углублять каналъ въ горахъ, дѣлать весьма 
глубокіе шахты и длинныя боковыя галлереи. „Это можно было дѣлать тѣмъ 
болѣе, что была значительная разница въ высотѣ между обоими концами водопро¬ 
вода; съ сказаннымъ удлиненіемъ пути водопровода получался болѣе ровный на- 
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Главная причина такихъ измѣненій направленія канала было имен¬ 
но желаніе уменьшить наклонъ его и слѣдовательно быстроту теченія 
воды (Ланчани, стр. 346 **). 

Но были несомнѣнно и другія причины, обусловливавшія эти отсту¬ 
пленія отъ прямой линіи Иногда водопроводъ дѣлалъ большой поворотъ 
потому, что иначе пришлось бы егѳ проводить съ большими затрудненія¬ 
ми при весьма неудобныхъ условіяхъ мѣстности; Такъ каналъ водопро¬ 
вода Ѵіг&о образуетъ въ одномъ мѣстѣ (у ѵаііе Маггапеііа) вдругъ кру¬ 
той поворотъ („Гаші ^отііоасиіо ей іпазреНаіо* — Ланч., 122). Но ока¬ 
зывается, что, если бы не сдѣлано было этого обхода то пришлось бы 
прорыть каналъ на глубинѣ ЗЗѴз метровъ на пространствѣ 4250 ме¬ 
тровъ! 

Кромѣ: трудностей, представлявшихся при выполненіи этой работы 
было , еще одно обстоятельство, затруднявшее проведеніе канала, это 
именно то, чтб> мѣстность, по которой бы пришлось проводить каналъ, 
была на, всемъ протяженіи заселена. Поэтому инженеры Агриппы 
предпочли увеличить на одну треть длину водопровода (то, что онъ 
терялъ въ высотѣ, имѣло въ данномъ случаѣ мало значенія, такъ 
какъ онъ назначался для низко лежащаго Марсова поля)', - 


клонъ канала, составляющій однако 2 на 100 и слѣдовательно достаточный, 
хотя Витрувій требуетъ т / 2 на 100 по крайней мѣрѣ т. е. 5 на 1000. Путь 
водопровода вмѣсто того, чтобы слѣдовать одной прямой линіи, гдѣ не мѣ¬ 
шали бы этому ни горы, ни поперечныя долины, идетъ линіями, правда, 
прямыми, но часто преламляющимися, образуя углы болѣе или менѣе значи¬ 
тельные. Это не есть аномалія, хотя можетъ таковою казаться, такъ какъ 
тоже встрѣчается и въ другихъ водопроводахъ и при томъ такихъ, которые, 
проходя по ровной мѣстности, не могли имѣть никакой особой причины идти 
зигзагами. Причина этого, кажется; заключалась въ желаніи уменьшить на¬ 
поръ тока воды, который слишкомъ свободный и прямой, могъ бы повредить 
стѣнки водопроводнаго русла. Въ самомъ дѣлѣ, гдѣ наклонъ тока въ каналѣ 
былъ незначителенъ, какъ въ Римѣ въ адиа Аіехапйгіпа, водопроводъ мало 
отступалъ отъ прямой линіи; гдѣ же наоборотъ наклонъ былъ великъ, какъ 
въ адиа Сіаисііа и Апіо Ноѵиз, водопроводъ шелъ весьма извилисто, хотя 
проходилъ по равниной почти Сатра^па сІі Коша.“ (Годцадини, стр. 10 сл.). 

**) Паркеръ, говоря о сігсшіиз водопроводовъ Рима, указываетъ для срав¬ 
ненія на лондонской водопроводъ Нью-Риверъ: „ТЬе дгеа* сігсиііз (сігсиііиз), 
теЬісЬ тозі; оі іЬе адиейисіз оі* Ноте шабе, ^аз Іакеп ргіпораііу (аз із іЪе 
базе гѵіік іЫ Шгю Вітг) Іо ргеѵепі Піе Іо о гарісі сіезсені: оі 1Ье \ѵаіег“. 
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Иногда давали другое направленіе- каналу,, для того, чтобы отыскать 
болѣе высокую мѣстность и не бытъ вынужденными возводить слиш¬ 
комъ высокія аркады или вообще аркады и под.. Фронтинъ свидѣтель* 
ствуетъ (гл. 18), что это имѣло мѣсто въ древнѣйшихъ водопроводахъ Рима и 
что впослѣдствіи сокращали путь водопровода, устраивая черезъ низкія 
мѣста аркадл: „іаш цшЪизйат Іосія зіс иЫ дисіиа ѵеѣизШ.е сШарзиз езі 
ошіззо сігсиііи зиѣіеггапео ѵаШшп, Ъгеѵііаѣіз саиза, зітМгиеѣіопіЪиз 
агсиаііошЪизцие ігаісіипіиг*. Тьерри (БіеНітаіге Даремб. и С.) ука¬ 
зываетъ для примѣра па водопроводы Сеговіи и Аспенда. 

Напротивъ лишено всякаго вѣроятія предположеніе Фабретти, будто 
Римляне иногда нарочно при проведеніи водопроводовъ отступали отъ пря- 
маго пути для того, чтобы отыскивать глубокія долины, овраги и строить 
„аНіззіті Гогпісез*. 

Названный ученый указываетъ еще слѣдующія причины) заставляв¬ 
шія римскихъ строителей отступать отъ прямаго пути при устройствѣ 
водопровода: при опредѣленіи линіи водопроводнаго пути могло вліять и 
то соображеніе, что нуженъ былъ для прочности сооруженій прочный 
грунтъ; затѣмъ желаніе выбирать мѣста, гдѣ бы по близости былъ хо 
рошій строительный матеріалъ. Ланчани прибавляетъ еще одну причину, 
которая, полагаетъ, имѣла значеніе только по отношенію къ малымъ 
частнымъ водопроводамъ, именно—удобнѣе было проводить водопроводъ 
по границѣ чужой земли, а не пересѣкать, ее. Но этотъ мотивъ, ка¬ 
жется намъ^ несомнѣнно имѣлъ значеніе и по отношенію къ большимъ 
водопроводамъ. Большую выгоду представляло то, что новый водопроводъ 
шолъ возлѣ другого, раньше построеннаго, еще большій расчетъ 
былъ, когда новый водопроводный каналъ дѣлали на самихъ аркадахъ 
уже существующаго водопровода. Лаціумъ въ особениостя былъ плотно 
заселенъ и земля въ немъ была дорога, и слѣдовательно отчужденіе зем¬ 
ли для подобныхъ построекъ сопряжено было съ затрудненіями (См. привд. 
нами выше на стр. 225 мѣста Ливія и Фроптииа), несомнѣнно .было бы со¬ 
пряжено съ большими расходами и хлопотами пріобрѣтеніе совсѣмъ но¬ 
вой полосы для водопровода, проходившей черезъ множество владѣній *). 


*) Приходилось нарушать разнаго рода іиз зосіогшти Извѣстно напр* 
что черезъ нѣкоторыя рѣчки и источники, пользовавшіеся у народа особымъ 
религіознымъ почитаніемъ, нельзя было строитъ мостовъ и под. Вѣроятно 
не безъ особой причины поручено было однажды отысканіе источниковъ для 
новаго водопровода и устройство послѣдняго претору, циі іпѣег сіѵез еі ре- 
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Приводомъ здѣсь еще въ добавокъ къ отзыву, выше приведенному, 
Блюмеетиля о каналахъ водопроводовъ Рима, ихъ наклонѣ и вообще тех¬ 
никѣ общій вѣсскій отзывъ о томъ-же Анджело Секки. Онъ называетъ 
водопроводы Рима „безсмертными сооруженіями, оставленными намъ 
Римлянами, кои возбуждаютъ въ безлюдныхъ окрестностяхъ Рима болѣе ра¬ 
зумное чувство удивленія, чѣмъ храмы Греціи и пирамиды Египта и въ кото¬ 
рыхъ гидравлическое искусство можетъ похвастаться побѣдами тѣмъ болѣе 
возвышенными, чѣмъ болѣе скудны были средства, которыя они имѣли въ 
своемъ распоряженіи. „Современный ученый,— продолжаетъ онъ—остается 
изумленнымъ при мысли, что эти линіи удивительной длины (<1і ргойі&іоза 
Іип^ѣет), проходящія черезъ горы, прорѣзывая ихъ съ одной стороны 
до другой на много верстъ (рег шоШззіше ті^ііа), переходившія 
по длиннѣйшимъ смѣлымъ мостамъ долины и овраги, встрѣчав¬ 
шія плотины и громадные бассейны, въ которыхъ вода очищалась какъ- 
бы въ искусственныхъ прудахъ (1а§Ъі агіШсІаІі),—что эти линіи, гово¬ 
рю я— были проведены съ помощью самаго простаго иструмента, которымъ 
только располагаетъ техника, именно водянаго. нивеллира или отвѣса 
(Иѵеііо а репйеіо)! Для насъ представляется чудомъ, что съ помощью 
такого жалкаго инструмента можно было провести линіи съ равномѣрнымъ 
наклономъ (іі ипі&гша репйепга) изъ центра Апеннинъ до холмовъ Рима, а 
таковъ именно напр. Новый Атенъ, идущій отъ Субіако извилисто (зіпиово) 
на разстояніи не менѣе 90 —100 километровъ. А что еще болѣе повер¬ 
гаетъ въ изумленіе, такъ это то, что, когда эти сооруженія изслѣ¬ 
довались по новѣйшимъ методамъ, не найдено въ нихъ ни погрѣшно¬ 
стей противъ равномѣрнаго наклона (еонѣгорешіепие), ни неправильныхъ 
паденій сколько нибудь значительныхъ, которыя могли бы вредить или току 
воды или цѣлости сооруженій на столь огромномъ протяженіи (іп созі епогті 
іга^Ші) (Іпіопю аісипе іаЬЪгісЬе ійгаиІісЬе авіісѣе, стр. 4). 

Отстойные бассейны , ргзсіпае Іітагіае по пути водопрововода. 

По пути водопровода (ер. также, что выше сказано о началѣ вод.} 


гедгіпоа іпз сИсеЬаІ, именно Квинту Марцію (въ 144 г. до Р. X.). Когда стро¬ 
ился новый Марціевъ водопроводъ, жители Тиволи заявили претензіи къ об¬ 
ществу, строившему его, именно требовали удовлетворенія за убытки, могу-^ 
щіе произойти для городскихъ фабрикъ, дѣйствующихъ водою Аніена, такъ 
какъ источники водопровода несли свою воду Аніену (Паркеръ, Тііе Ацаесіисіз) 

стр. 69:. Компанія должна была удовлетворить городъ.. хотя убытки въ 

значительной степени были мнимые 
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устраивались отстойные бассейны, особенно въ срединѣ и при концѣ, 
въ которыхъ вода отстаивалась и очищалась отъ механическихъ главнымъ 
образомъ примѣсей (різсіпае Іітагіае, также сопсеріасиіа); онѣ же 
служили, иногда и для отвода воды по пути водопроводовъ для мѣстныхъ 
жителей^ Ихъ не имѣли, по крайней мѣрѣ при Фронтинѣ, только во¬ 
допроводы—всѣг подпочвенные и низкіе—Анпіевъ, Ѵіг&о и Альзіетскій 
(гл. 22: . „Кее Ѵіг§о пес Арріа пес Аізіеѣіпа сопсеріасиіа Ій еві різсіпав 
ЪаЪепі и ). ' 

По значительнымъ сохранившимся остаткамъ ихъ можно составить 
себѣ о нихъ ясное представленіе. Овѣ были обыкновенно крытыя, хотя не 
всегда, и состояли изъ двухъ верхнихъ камеръ и двухъ ниж- 

'нихъ; мы ихъ изобразимъ для ясности такъ: Изъ А вода посту¬ 

пала въ В, а изъ В въ С черезъ небольшія отверстія закрытыя мелки¬ 
ми рѣшетками; затѣмъ по извѣстному гидравлическому закону подни¬ 
малось вверхъ въ Б, достигая тамъ своего первоначальнаго уровня въ А; 
и затѣмъ поступала въ другой каналъ. Можно было носредетввомъ за¬ 
твора пустить воду и прямо изъ А въ Б. Къ нижнимъ камерамъ были 
входы; отъ времени до времени изъ нихъ (камеръ) удаляли нако¬ 
плявшіеся осадки изъ воды. Сохранилось много частей затворовъ 
и пре, но трудно опредѣлить, какому времени они принадлежатъ, такъ 
какъ въ водопроводахъ много починокъ и измѣненій (Паркеръ, ТЬе Адие- 
сІисЦ стр. 72. См. большое изображеніе пи едины водопровода Ѵіг§о въ 
И индійскомъ холмѣ у Фабреттн, Коюае, табл, и у Полепи, Ргопіішзз йе 
адиів Котае): 

Полепи называетъ такое устройство „агШісіит ргаевіапііззішит*. 
„Кіегі еіепіт йеЬиіі песеззагіо, продолжаетъ онъ—иііп зиЫггапеій іііів 
ееіііз ѵаМе риг^агеіиг щ\№ а ) 

Приведенное описаніе устройства самаго сложнаго вида крытой різ- 
сіпа Іітагіа дано по остаткамъ ііисцины водопровода Ѵігдо (ер. Водосн. 
Р. I, стр.) въ ІІиндійскомъ холмѣ, описаннымъ Фабретти. Но встрѣча¬ 
ются часто болѣе простые отстойные бассейны, или изъ двухъ отдѣле¬ 
ній или одного, но во всякомъ случаѣ и въ нихъ вода отстаивалась. Кро¬ 
мѣ того токъ воды прерывался и вода, выходя изъ бассейна, двигалась 
подъ меньшимъ напоромъ. Полееи по поводу пиецины Александровскаго во¬ 
допровода, изображеніе которой находимъ у него, замѣчаетъ, что архи¬ 
текторы при устройствѣ отстойныхъ бассейновъ имѣли въ виду остано¬ 
вить теченіе воды и во-вторыхъ, что они измѣняли при этомъ направлен 
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ніе водопроводнаго канала. Онъ выходилъ изъ бассейна не въ стѣнкѣ 
противоположной каналу, несшему воду въ бассейнъ, а въ одной изъ 
боковыхъ. 

,/>У. Паркера находимъ фотогравюры нѣсколькихъ остатковъ бассей¬ 
нов (водопроводовъ Рима за Тиволи) въ ихъ теперешнемъ видѣ. Къ 
таблицѣ X онъ замѣчаетъ: „Бассейнъ состоитъ изъ двухъ обширныхъ 
камеръ, раздѣленныхъ аркадою— это обычный планъ такихъ бассейновъ 4 ". 

Лаечани даетъ планы нѣсколькихъ бассейновъ, главнымъ образомъ 
открытыхъ въ^ самомъ Римѣ. Отстойные бассейны водопроводовъ Рима 
были иногда весьма значительныхъ размѣривъ (Секки въ выше привед. 
мѣстѣ.: „^і&апіезсііе різсіпе 44 ). Стѣны и дно ихъ, какъ уже выше ска¬ 
зано, покрывались, если было нужно, толстымъ слоемъ особой штукатур¬ 
ки, углы всегда были туиые по очень понятной причинѣ. (Ланчани, стр. 
182: „Нѣсколько' каналовъ, видныхъ въ немъ, матерьялъ штукатурки, 
тупые углы во всѣхъ сторонахъ достаточно показываютъ что это писцина 44 ). 

Вода шести водопроводовъ подвергалась очисткѣ въ крыгыхъ от¬ 
стойныхъ бассейнихъ недалеко отъ города, именно ио Латинской дорогѣ 
около еедьмаго милеваго камня (мили считались отъ воротъ Сервіевой 
городской стѣны). Фрощгшгь (гл. 19) говоритъ 44 : „ех Іііз вех ѵіа ЬаНпа 
іМга VII тіііагішп соіИееНз різсіпіз ехсіріпиНіг, пЪі диазі гезрігапіе 
гіѵогит сигзи Птит йеропшП. Мойиз диоцие еагит тепзигіз іѣійет ро- 
зіііз іпіідіг 44 . Писцибы Новаго Аеіена и ациа Сіаисііа ошісалъ Фабретти. 
длина ея составляетъ 34 метра, а ширина—9 Ѵй с. _*)•- 

Всѣ указанныя нами особенности въ устройствѣ римскихъ водо¬ 
проводовъ (подземные каналы, толстыя каменныя стѣнки, отдушины ипр.) 
вмѣстѣ съ системою отстойныхъ писдинъ способствовали тому, что вода 
водопроводовъ была всегда холодною, свѣжею и чистою и слѣдовательно 
здоровою **), Припомнимъ еще то, что сказано о качествѣ воды водопро- 


*) Въ окрестностяхъ Рима (иногда въ стѣнахъ города) часто попадают¬ 
ся древнія водопроводныя ииецины и сазіеііа адпае, обращенныя въ сельскія 
таверны {и т. озіегіе) и служащія для другихъ цѣлей, даже какъ жилища) 
(Іагтіюизез).. Паркеръ, стр. 52 85 и 62). Близъ Тиволи каиелла св. Антонія 
сдѣлана въ средніе вѣка „іп ошз о і Ше сЬашЬегз оі*а сазіеііит ациае" Марціева 
водопровода. 

**) Здѣсь впрочемъ приведемъ еще одно наблюденіе Паркера, касающееся 
водопроводныхъ каналовъ и очищенія въ нихъ воды (а также въ дополненіе 
къ сказанному выше о вентиляціи каналовъ): „Замѣчено—говоритъ онъ (стр. 
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подовъ Рима (см. стр. Водосн. Р. 1. стр.). Мы видѣли, что большая 
чаеть водопроводовъ Рима была питаема источниками; и приводили от¬ 
зывы древнихъ о водѣ отдѣльныхъ водопроводовъ п цѣлыхъ группъ 
(Галенъ). Правда, вода нѣкоторыхъ водопроводовъ оставляла въ каналахъ 
и п р. болѣе или менѣе значительные минеральные осадки (впрочемъ 
Сіаисііа Лиііа вовсе не даютъ тѣхъ осадковъ); но это не есть большой 
недостатокъ, вода не была нездоровою; при томъ же вода на своемъ 
длинномъ пути отлагала часть содержимыхъ въ ней твердыхъ элементовъ; 
наконецъ въ городѣ могли подвергать воду болѣе тщательной*' очисткѣ 
хоть въ небольшомъ количествѣ. Секки назв. соч. стр. 39 го¬ 
воритъ: „Лица, предававшіяся роскоши пили воду кипяченую, а потомъ 
охлажденную посредствомъ снѣга; но его не клали въ воду, а извнѣ при¬ 
кладывали къ сосуду. Этотъ способъ, практиковавшійся при дворѣ, долженъ 
былъ имѣть свое основаніе и, мнѣ кажется, оно заключалось въ желаніи осво¬ 
бодить виду отъ известковыхъ солей, солей, которыя вода отлагала при 
кипяченіи, теряя угольную кислоту. Это дѣлали, какъ кажется, съ водою 
императорскаго дворца, именно Сіаисііа; изъ этого выходитъ, что пони¬ 
мали, что эта вода содержала въ себѣ много угольной кислоты и дѣ¬ 
лали названную операцію, чтобы освободить ее отъ этого. Сіаисііа и 
Марція однако химически близки одна къ другой, изъ этого заключаемъ, 
что древніе замѣтили инкрустирующее свойство Марціи, на которое и 
теперь жалуются пьющіе ее. Это однако не позволяетъ назвать ее вред¬ 
ною, какъ она и въ дѣйствительности не такова и какъ то доказано 
правительственною коммиссіею, анализовавшею ее оффиціально*. Странно, 
что и Ланчани (стр. 161) повторяетъ сказанное Секки о Клавдіи: онъ 
въ другомъ мѣстѣ о Клавдіи прямо говоритъ что между нею и водою 
Марція въ сказанномъ отношеніи (содержанія въ растворѣ минераль¬ 
ныхъ веществъ) большая разница (онъ говорить, 136) „каналъ Клавдіи 
безъ малѣйшаго слѣда осадковъ въ‘немъ, что и есть самый надежный 
критерій для различенія канала Кл. отъ канала М.“. 


71), что дно канала постоянно прерывается неровностями и наклонами, если 
можно ихъ такъ назвать, какъ-бы нарочно сдѣланными для того, чтобы ко¬ 
лебать воду при ея теченіи и слѣдовательно освѣжать. Несомнѣнно такимъ 
образомъ, эти неровности, если онѣ были шероковаты, способствовали задер¬ 
живанію движенія всякихъ землистыхъ элементовъ, которые содержала въ себѣ 
вода*. , 

82 
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Терминація (Іосин , адет ІегтіпаЬт) водопроводнаго пути. 

Каналы водопроводовъ весьма часто проходили по участкамъ част¬ 
ныхъ лицъ; поэтому принимались мѣры, чтобы охрапить водопроводные пу- 
ти отъ посягательствъ жителей. Фроптииъ. гл. 124 говоритъ „іоге оігтез 
яресиз рег ргіѵаіогшп а^гоз йігесіі егапі)“. Для этого цѣлесообразно было 
прежде всего опредѣлить точно извѣстную полосу земли, принадлежащую 
водопроводу и обозначить (отмежевать) ее или отдѣлить отъ прилегаю¬ 
щихъ къ ней земель, зданій и под., сдѣлавъ въ тоже время ее заповѣдною 
для всякаго. 

Это сдѣлано было впервые или хорошо сдѣлано однако въ довольно 
позднее время. Сеннтускоясультомъ Максима Туберона 10 года до 
Р. X. предписывалось, чтобы по обѣ сторопы водопровода оставлялось 
свободными по пятнадцати футовъ (римск.). Фронтинъ. гл. 127: „ріасеге 
сігеа еі іогиісев еі тигоз иігацие ех рагіе циіпоз Йепоз рейез ра- 
іеге еі сігса гіѵоз, циі зиѣ іегга зппі, еі зреспз іпіга игЪет еі ехіга 
игѣі сопііпепііа аейійсіа иігадие ех рагіе циіпоз рейез ѵасиоз геііп- 
диі, иі пецие топитеіііит іп із Іосіз пецие аейійсіа розі ѣос іешриз 
ропеге педие сопзеге агЬогіѣиз Исегеі, зіцие пипс еззені агЪогез іпіга 
ій зраііит ехсійегепіиг, ргаеіегциат зі диае ѵіііае сопііпепіез еі іпсіізае 
аейійсііз еззепі“. 

Это правило, какъ показываютъ надписи и постановленія импе¬ 
раторовъ, соблюдалось въ столичныхъ водопроводахъ но крайней мѣрѣ 
до Константина Великаго. Императоръ Траянъ говоритъ въ надписи о 
построеніи своего водопровода:... „етрііз Іосіз рег Іаіііий. р. ХХХ“. 
Костантинъ въ указѣ консуляру (ацпагпт) Максимиліану говоритъ (Лан- 
чани стр. 389): „Зеіге еоз орогіегі, рег фіоинп ргаейіа сіиеіиз соттеапі, 
иі йехіга Іаеѵацае йе ірзіз іогшіз циіпйесіт рейіішз іпіегшіззаз агЪогез 
ЪаЪеапі: оЪзегѵапіе іио оійсіо иі. -зі цио істроге риііиіаѵегіпі, ехсі- 
йапіиг, не еагиш гайісез іаѣгісат іогтае соггишрапі". Изъ приве¬ 
деннаго видно также, что вѣроятно (всегда?) вся полоса, отдѣленная для 
водопровода (зиіеиз риЫісиз адиагшп) съ мѣстомъ занимаемымъ каналомъ 
составляла тридцать футовъ. 

Чѣмъ обозначалась или отдѣлялась эта полоса? Сохранилось нѣ¬ 
сколько (4) столбовъ съ надписями, стоявшихъ нѣкогда по пути 
водопроводовъ. Такъ какъ надписи ихъ указываютъ только иа во¬ 
допроводъ или на ширину полосы водопровода (приведенная надпись 
Траяна), а не обозначено разстояніе даннаго мѣста отъ начала водопро- 
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вода, то очевидно, что они служили знаками для разграниченія риЫісит 
и рпѵаіит—сіррі Іеппіпаіез. По такихъ сіррі Іегаііпаіез съ наднисями 
сохранилось, какъ сказано, очепь мало. Приходится предположить, что 
употреблялись для гой-же цѣли камни безъ всякой надписи или иаси- 
са/іъ и под. ('Ланчани), или что разграниченіе дѣлалось болѣе замѣтное 
и прочное только въ нѣкоторыхъ мѣстахъ, гдѣ оно казалось болѣе 
нужнымъ. 

Но сохранилось еще нѣсколько столбовъ отъ нѣсколькихъ водопро¬ 
водовъ, тоже съ надписями, но инаго содержанія; именно на нихъ кромѣ 
названія водопровода стоитъ ребез ХСХЬ т. е. био асіиз югеръ (отчего 
и ыазывають ихъ сіри^егаіез), разстояніе между ними, и цифра, показы¬ 
вающая, который это сірриз, считая отъ конца водопровода къ его началу. 
Вотъ одна такая надпись: 

Апі. 

Ітр. Саезаг 
Біѵі і Аи§. 
ех. в. с. 

С М I. Р. сохъ. 

(СПі, VI, п. 1243). 

Для чего служили эти сіррі? Один полагали (Фабретти), что ими 
обозпачалась длина водопровода и разстояніе каждаго пункта его отъ 
его конца въ городѣ; другіе, что они обозначали тѣ риѣеі, которые бы¬ 
ли необходимы для выхода воздуха, который вода несла съ собою. Мом¬ 
мзенъ, Генценъ и Іорданъ *) пріурочиваютъ ихъ къ сенатскому декрету, 
приведенному выше, 743 года, объ а§’ег ІепппаШз водопроводовъ: они 
должны были быть сіррі Ъеппіпаіез между этой полосой и прилегающи¬ 
ми частными участками. Наконецъ Росси полагалъ, что они обозначали 
собою мѣста риіеі и въ тоже время казенную полосу вдоль водопровода. 


*) Торо^г. I, 1, и 61: рѣшительно утверждаетъ: „Іп сіог даииеп ІАпде 
без Раиіез \ѵаг іесіег Ьеііипа т Ьоісіеп Всііеп еіп бег ВеЬаиип§ епігодепег Вігеі- 
Геп Ьапбез ѵоп ЬсзШшпЬег ВгеіЬе щі^е\ѵіезеп шкі бигсЬ Зіеіпе, ѵѵеісііе ѵоп бег 
(^исНс пасіі бег Мйпбіш^ (зіе) бигсЬжШіеі), іи ге^еітаззі^еіі АЬзШібеи кеппШсѣ 
$ешасЫ. Вопросъ однако, какъ видитъ читатель, далеко не такъ простъ и 
ясенъ. 

И во всякомъ случаѣ считали столбы, начиная отъ Рима, а не отъ нача- 
чала водопроводовъ. Въ городѣ найдены столбы напр. Лі 2 , 5, Іо, а у Ти¬ 
воли Л* 001, 032 и т. д. 
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Ланчани полагаеіъ, что мнѣніе Фабретти самое простое и вѣрное. Воз¬ 
раженіе, что за единицу яри измѣреніи водопроводнаго пути взята слит¬ 
комъ малая величина (Іасіиз, а не миля), не имѣетъ основанія: всякое 
мѣсто въ линіи водопровода было существенно одинаково важно асі зе- 
сигііаіеш еі заІиЬгііаіеш игЬіз; необходимо было скоро и точно опре¬ 
дѣлять мѣста, гдѣ произошла порча, поврежденіе водопровода, требо¬ 
вавшее скораго исправленія, гдѣ именно находились аркады, субструк- 
ціи другого рода, мосты, подземный каналъ, риіеі, сазѣеііа, різсіпае. Сіррі 
не могли обозначать входныхъ колодцевъ, такъ какъ 1) эти послѣдніе 
были видны даже издалека и безъ того; 2) иногда риіеі находились не 
на разстояніи 2 асіиз одинъ отъ другого, а большемъ (см. выше); 3) 
эти сіррі были и въ такихъ мѣстахъ, гдѣ вовсе не было риіеі. Но Лан¬ 
чани допускаетъ, что эти столбы имѣли и пограничное значеніе, хоть и 
не всегда, ибо встрѣчающіеся сіррі обоихъ видовъ (іегтіиаіе, и іи&егаіез) 
ограничиваются только городскими частями водопроводовъ (предмѣстій), 
и такая роскошь едва-ли была на всемъ протяженіи водопровода. Сіррі 
іи&егаіез имѣли только Апіо Ѵеіиз, Магсіа отдѣльно и тройной водо¬ 
проводъ Магсіа, Териіа Іиііа и Ѵіг^о. Затѣмъ, судя по сохранившим¬ 
ся экземплярамъ сіррі, они были въ употребленіи только лѣтъ пятьде¬ 
сятъ, именно съ 749 по 799 годъ (наиболѣе ихъ принадлежитъ времени* 
Августа; 3—Тиберія, 2 Клавдія суть не новыя, а прежніе подновленные. 
Фронтинъ о нихъ вовсе не упоминаетъ). Ланчани приходитъ къ слѣдую- 
щену заключенію относительно этихъ югерныхъ столбовъ водопроводовъ: 
1) они ставились на пространствѣ каждыхъ 240 футовъ, такъ какъ такое 
пространство отдѣляло одинъ отъ другого уже существовавшіе риіе, и 
краткость этихъ промежутковъ была удобна для цѣли, для которой стол¬ 
бы назначались (одинаковое разстояніе между сіррі и между риіеі слу¬ 
чайность; но Августъ, выбирая единицу мѣры для своей терминаціи, 
взялъ для этого разсгояніе между риіеі подземныхъ частей водопроводовъ, 
риіеі, конечно, были уже раньше сіррі). 2) Въ первый вѣкъ имперіи эти 
сіррі обозначали разстояніе каждаго пункта водопровода отъ его конца въ 
Римѣ, а также и границу между казенной полосой и частною землею. 
3) Они были введены Августомъ въ 743—749 г. п запущены подъ ко¬ 
нецъ 1-го вѣка послѣ Р. X., потому де, что цѣль, которой они служи¬ 
ли, достигалась другимъ способомъ, пмепно 1) Фронтинъ составилъ точ¬ 
ные планы (Гоппаз) водопроводныхъ путей (гл 17: иіогшаз циодие йис- 
іиит іасеге сигаѵітиз, ех циіЪиз аррагеі, иЬіѵаІІез диапіаецие, иЫ ііи- 
тіпа ігаісегепіиг, иЬі топііит ІаіегіЬиз зресиз абріісаіае таіогет аззі- 
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йаапщие іиеікіі ас типіеМі гіѵі ехі^апі сигат“); в 2) граница между 
казенною полосою и прилагеющими чяствымн участками обозначалась 
но крайней мѣрѣ въ нѣкоторыхъ водонроводахъ упомянутыми выше сіррі 
іегтіпаіез, отличными отъ ш^егаіез межевыми столбами, съ надписями 
или безъ нихъ. Надо созпатьня, что все таки во тросъ о сіррі не совсѣмъ 
уясненъ; наир, вѣдь и при планахъ водопроводовъ сіррі іи^егаіез были 
бы, полагаемъ, весьма полезны. Во всякомъ случаѣ укажемъ еще па два 
момента, могшіе имѣть въ этомъ вопросѣ болѣе или менѣе значенія хоть 
для нѣкоторыхъ водопроводовъ; эти моменты, на которые указывалъ уже 
Фабретти, слѣдующіе: 1) измѣненіе въ нѣкоторыхъ частяхъ старыхъ во¬ 
допроводныхъ путей, о которомъ говорить Фронтинъ, и 2) то, что для всѣхъ 
водопроводовъ потребовалось бы поставить и охранять примѣрно 6865 
югерныхъ столбовъ. 

Фронтинъ въ своемъ сочиненіи опредѣляетъ начало водопроводовъ 
и отдѣльныя ихъ части приблизительно по милевымъ столбамъ боль¬ 
шихъ дорогъ (см. у насъ на стр. а циоіо шіііагіо соеріззепѣ); такое же 
опредѣленіе находимъ и въ надписи на Рогіа Ма^іоге: „Апіепеш поѵат 
а тііііагіо ЬХП... регйисепйат сигаѵі1: и . „Страннымъ намъ кажется про 
тнвоположиое мнѣніе Лаычани, будто опредѣленія Фронтина не касают¬ 
ся большихъ дорогъ. Стр. 80, по поводу опредѣленія Фронтиномъ мѣсто 
отстойныхъ бассейновъ ай вер&тпш шіііагіит онъ говоритъ: „вообще 
говоря Фронтиновы мили относятся не къ большимъ дорогамъ, бли¬ 
жайшимъ къ водопроводамъ, какою была бы въ данномъ случаѣ Ла¬ 
тинская и пе къ разстоянію, отдѣльныхъ пунктовъ водопровода отъ Сер- 
віевой стѣны; онѣ считаются отъ конца самаго водопровода оффиці¬ 
ально признаннаго т. е. па основаніи оффиціальной терминаціи. Это 
мнѣиіе намъ кажется неосновательнымъ. Зачѣмъ въ самомъ дѣлѣ къ 
своимъ обозначаніямъ прибавляетъ названіе дороги? и самъ Ланчаня 
опредѣляетъ начало водопроводовъ именно по этимъ дорогамъ. Онъ-же 
самъ указываетъ на то, ч т ю Фронтинъ ниглова не упоминаетъ о сіррі 
іи^егаіез. Отчего у Фронтина пе опредѣлены точно и прямо эги „концы 
водопровода, оффиціально установленные? Міііагіит значить милевой 
камень, столбъ, а не миля, въ какомъ смыслѣ здѣсь, очевидно, Ланчани 
принимаетъ это слова, а милевые столбы стояли только по дорогамъ и 
въ данномъ случаѣ зеріішо шіііагіо — разумѣется столбъ той дороги, возлѣ ко¬ 
торой Марціевъ водопроводъ шелъ. Начало водопроводовъ Фронтинъ 
опредѣляетъ прежде всего относительно милевыхъ камней большихъ до¬ 
рогъ... Иначе: „ацшЛо шіііагіо соеріззепі* не имѣло бы смысла. И такое 
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опредѣленіе мѣстъ водопроводовъ Фронтинъ употребляетъ послѣдователь¬ 
но вездѣ. Эти опредѣленія не точны, но онѣ опираются на всѣмъ извѣст¬ 
ные пункты; гдѣ нужно прибавляется болѣе точное опредѣленіе, ука¬ 
заніе на проселочную дорогу. Толкованью Ланчани противорѣчивъ то 
самое, что Фронтинъ опредѣляетъ мѣсто писцинъ шести водопроводовъ 
однимъ общимъ выроженіемъ: Ыга зеріітшп ітііагіит. По Ланчани 
выходило бы, что всѣ это водопроводы имѣли каждый писциеу на седь¬ 
мой милѣ его длины, считая отъ города. Срв. Іорданъ, Тородг, 
II, 467. 

Отводъ воды внѣ города. 

Не вся вода водопроводовъ шла въ городъ, часть ея отводилась 
уже по пут водопроводовъ внѣ города, для сосѣднихъ жителей, и при, 
томъ какъ въ ближайшихъ окрестностяхъ города, такъ и въ пунктахъ 
водопроводовъ, болѣе или менѣе отдаленныхъ отъ него. Это дѣлалось, 
конечно, тогда, когда было уже много водопроводовъ и воды ихъ 
для столицы оказывалось болѣе чѣмъ достаточно, главнымъ образомъ 
при имперіи. Прежде всего конечно вода отводилась, гдѣ только нужно 
и возможно было, для императорскихъ виллъ (иошіпе Саезагіз—Фронтинъ), 
а за тѣмъ также виллъ знати и другихъ частныхъ лицъ. Срв. Плиній въ 
приведенномъ у насъ, стр. 208 мѣстѣ говоритъ: ,,..зі диі сШі^епНиз 
аезіітаѵсгіі ациагит аЪинсіанШт іи .. виЬигЪапів ѵіШв.... и 

Фронтинъ говоритъ о каждомъ водопроводѣ, сколько именно его 
воды отводилось внѣ города (его^аііо ациае ехіга игЪет). Мы не гово¬ 
римъ уже здѣсь о недозволенномъ отводѣ воды внѣ города, на который 
жалуется Фронтинъ гл. 15, 0 старомъ Авіенѣ Фронтинъ гл. 6 сообщаетъ, 
что часть воды его шла въ особомъ каналѣ жителямъ Тибура:„Аиіо 
Ѵеіиз раіѣет (Іа і ін ТіЪиіѣіит изит (Ланч. 46. “к 

Кромѣ того, вѣроятно, многія ѵіііае ТіЪигіпае и выше лежавшія по 
пути водопроводовъ пользовались водою столичныхъ водопроводовъ. Близъ 
города въ мѣстѣ, называемомъ Агсіпеііі „видны слѣды подземнаго канала 
(Стараго Аніена). Далѣе они показываются близъ остатковъ древнихъ 
построекъ, которыя 'обыкновенно считаютъ принадлежащими вилламъ 
Брута, Саллюстія, Гая Ионилія и Т. Элія Рубрія. Бъ каждой изъ этихъ 
виллъ находятъ слѣды отвода воды для ихъ потребностей, и такъ какъ 
при началѣ частныхъ каналовъ находятся ішецины, то слѣдуетъ пола¬ 
гать, что такіе отводы сдѣланы изъ водопровода Стараго Аніена для то¬ 
го, чтобы очистить воду этого водопровода отъ свойственнаго ей ила. Выше 
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Тиволи. у долины Арчииаццо у шопіе Тиіпо сохранились многочислен¬ 
ные остатки виллы, которая была любимымъ мѣстопребываніемъ импе¬ 
ратора Траяна, какъ о томъ свидѣтельствуютъ найденныя тамъ водопро¬ 
водныя трубы съ надписями. Выше (стр. 161) мы привели мѣсто изъ 
описанія поэта Стація Тибурской виллы Манилія Вописка, находившей¬ 
ся у Марціева водопровода ладъ Аеіеномъ (срв. Фридлендеръ, 8іШтде- 
зсЫсМе Котз., Ш,, 93. 5 изд. Ланчани въ своей зіііоде ерідгайса ацші- 
гіа стр. 274 говорятъ: “О свинцовыхъ трубахъ, которыя несли воду 
въ ТіЬшііпит Вопиет , есть упоминаніе въ извѣстныхъ стихахъ Стація: 
іецне рег аЫіцішш циае ІаЪегіз отпеш Магсіа еі аиДасі ѣгапзсиггіз 
іЧитіпа рІитЬо/ Но не переходилъ ли въ этомъ мѣстѣ (въ сифонѣ) глав¬ 
ный капалъ Марціи—рѣки? (Во всякомъ случаѣ приведенные стихи 
Стація ныдолжы непремѣнно имѣть мѣсто и въ главѣ объ устройствѣ 
римскихъ водопроводовъ). 

Возлѣ віадукта (водопрдвода) йедіі Агсі (см. стр.) открыты были 
остатки роскошной виллы и между прочимъ и свинцовыя трубы посреди 
ствомъ которыхъ вѣроятно отводилась вода нзъ сосѣднихъ воъопроводовъ 
къ этимъ постройкамъ роскошной виллы (Віола). 

Недалеко отъ (ниже) Тиволи находилась знаменитая громадная 
вилла императора Адріана (ѵіііа Найгіапа. См. Спартіанъ, У. Насіг., 
гл". 26), многочисленные остатки отъ которой, раскинутые на значитель¬ 
номъ пространствѣ, особенно обраіцітотъ на себя вниманіе путешествен¬ 
ника. Между прочимъ сохранились и остатки (аркада) водопровода, 
который носъ къ виллѣ обильный токъ воды конечно не изъ*рѣки 
Аніеоа, а одного изъ близкихъ водопроводовъ столицы Ланчани говоритъ 
48: „Мостъ св. Іоанна слѣдуетъ считать сокращеніемъ первоначальнаго под¬ 
земнаго пути (Стараго Аніена), сдѣланнымъ, когда Адріанъ отвелъ часть 
воды этого водопровода для своей виллы а . Въ 1756 въ Тиволи близъ виллы 
Адріана выкопаны нѣсколько свинцовыхъ водопроводныхъ трубъ съ над¬ 
писями *). 

Эти трубы—замѣчаетъ Ланчани—не находились въ непосредствен¬ 
ной связи съ большими водопроводами, а съ однимъ водоемомъ, соеди¬ 
неннымъ съ ними посредствомъ особаго канала. Его начало находится 
у виллы т. н. Брута и пр. 


на одной (№ 446 у Ланчани) стоитъ: 

Ішр. Саез. Тгаіап. Найгіапі Аид. уѴ 
8иЪ сига КезШлііл Аид. ПЬ. ргос. > 
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Объ Апіо Иоуиз и Сіашііа Ланчаии (стр. 152.) говоритъ: „И внѣ. 
города двойной водопроводъ давалъ воду для меньшихъ водопроводовъ 
(для виллъ, шедшихъ по аркадамъ, имѣвшимъ свои сазіеііа, писдины 
и пр.. Для виллы Септимія Басса по Латинской дорогѣ, какъ утверж¬ 
даетъ Фабретти, Дисіия ресиііагіз ореге агсиаіо раззіЪиз Б. сопзіапз аѣ 
Аиіепіз Иоуае агсиѣиз сіегіѵаіиз йііі.Тотъ-же авторъ указываетъ другую 
подобную вѣтвь, отдѣлявшуюся отъ Клавдіи ( я диі аѣ агсиѣиз Сіашііае 
адиаш йезшпрзН"), для древнихъ построекъ въ долинѣ СаГ&геІІа, тоже 
близъ города мѣжду Латинской и Аппіевою дорогами. 

Паркеръ (стр, 89) говоритъ объ одномъ большомъ и замѣчательномъ 
водоемѣ времени Траяна или Адріана": „Его вода, вѣроятно, назначалась 
для вѣтви водопровода къ императорской виллѣ.... Есть въ этомъ-же 
самомъ мѣстѣ и другіе большіе водоемы времени Гордіановъ, показываю¬ 
щіе, что большая императорская вилла была снабжаема водою Марціева 
водопровода въ третьемъ столѣтіи." 

О частномъ водопроводѣ виллы Квинктиліевъ, представлявшемъ изъ 
себя вѣтвь Юліева водопровода, была у насъ рѣчь выше (стр.). 

По Кассіевой дорогѣ (уіа Саззіа) у асциа Тгаѵегза въ 1650 году 
быланайдепа свинцовая водопроводная труба почти въ 7 / 10 метра толщины, 
изъ которой получилось болѣе 40 тысячъ фунтовъ свинца. (Тутъ-же 
найдена была прекрасная писципа для храненія воды, представляющая 
корридоры и вся покрытая бѣлою штукатуркою). „Эта громадная труба— 
полагаетъ Ланчани—должна была начинаться отъ Траянова водопровода 
(ацпа Тгаіапа), такъ какъ въ этой части Кассіевой дороги нѣтъ такого 
родника, который могъ-бы питать ее (трубу)". 

Въ 1849 и 1850 годахъ при раскопкахъ за Янпкуломъ въ Уі^па 
Ьаіз за воротами св. Панкратія, близъ ' Траянова водопровода открытъ 
былъ водопроводный бассейнъ (сазіеііо сіі (Шгіѣішопе), „самый рос¬ 
кошный и найполнѣе сохранившійся, какой только когда либо являлся 
при римскихъ роскопкахъ; найдены были тоже и свинцовыя трубы, одна 
у Ланчани № 254) съ именемъ Траяна: 

Ітр. Саезагіз №егѵае Тгаіапі. 

Орііті Аи&. Оегтатс‘ Басісі. 

Приведенныхъ данныхъ достаточно для того, чтобы видѣть, что 
громадные и длинные водопроводы Рима были полезны далеко не для од¬ 
ной столицы только. 

Иногда вода отводилась внѣ города изъ большихъ водопроводовъ 
для нѣсколькихъ лицъ вмѣстѣ, сообща получавшихъ разрѣшенье ноль- 
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зоваться водою столичнаго водопровода. Ланчааи (стр. 184.) говоритъ: 
„Въ окрестностяхъ Рима часто встрѣчаются примѣры такихъ компаній 
(„С 0 Ш 0 Г 2 І Игаи1ісі“), составлявшихся для отвода части воды изъ боль¬ 
шихъ водопроводовъ. Главные между ними суть тѣ, о которыхъ говорятъ 
надписи, найденныя по Латинской дорогѣ въ мызѣ йеі С^иа<1гаіо и йеііа 
Воіассіа по Авреліевой дорогѣ, оба на значительномъ разстояніи отъ 
большихъ водопроводовъ 

Водопроводы въ городъ, ^аспредъленіе воды. 

„Іпіегсеріа іиіз сопйипіпг Яишіпа тпгіз.“ 

Теперь переходимъ къ городскимъ частямъ водопроводовъ, остат¬ 
камъ ихъ, сохранившимся въ городѣ, и распредѣленію воды въ городѣ. 
Говоря „городъ", мы въ данномъ случаѣ обыкновенно разумѣемъ городъ 
въ его теперешнихъ стѣнахъ и слѣдовательно городъ конца Ш вѣка и 
далѣе (на лѣвомъ берегу Тибра). Извѣстно, что у Фронтина ехіга пгЪега 
имѣетъ нѣсколько болѣе обширное значеніе, а іп цгЬе болѣе узкое, такъ 
какъ онъ разумѣетъ подъ городомъ не всѣ XIV ге^іопез; такъ объ Аль- 
зіетскомъ водопроводѣ опъ говоритъ: „Наес Іоіа ехіга игѣет сопзи- 
тііиг.* 

Въ концѣ главнаго водопроводнаго канала на краю города *) устра¬ 
ивался большой водоразводный бассейнъ, сазіеіііш адпае, также сітсіі- 
сиіит („сазіеііо іегтіпаіе* у Ланчани)^ изъ этого главнаго резервуара 
вода разводилась по городу и сначала въ другія сазіеііа, меньшія. Агрип¬ 
па сдѣлалъ 130 сазіеііа. При Фроятинѣ ихъ въ городѣ было 247. По 
Витрувію вся вода раздѣлялась на 3 части: одна назначалась для #бще- 
ственныхъ бассейновъ, другая для термъ и третья для частныхъ лицъ; 
соотвѣтственно этому дѣленію было три разводныхъ большихъ бассейна. 
Кажется, можно оставить это сообщеніе совсѣмъ безъ вниманія. У Фрон¬ 
тина по крайней мѣрѣ ничего такого не находимъ. 

Главныя сазіеііа ациае обыкновенно представляли изъ себя обшир¬ 
ныя камеры со сводовою крышею, поддерживаемою посрединѣ мас¬ 
сивными пилонами, иногда извнѣ съ орнаментами. Остатки одного сазіеі- 
Ішд адиае (Новаго Аніена) сохранились въ городской стѣнѣ Авреліана 


*) Главнымъ мѣстомъ вступленія въ городъ водопроводовъ была и юго- 
восточная часть города, особенно Эсквилинъ, А^иа Ѵіг§о шла изъ Пинцій- 
скаго холма, ацаа Тгаіапа см. ниже, 


8В 
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между рогіа Ма^іоге и церкові ю 8апіе Сгосе, но увѣренью Лапчани очень 
замѣчательный: вода Новаго Апіепа въ послѣднія времена запущенности 
покрыла его инкрустаціями и известковою корою столь толстыми и столь 
странныхъ формъ, что онъ кажется какъ-бы естественнымъ гротомъ Тибур- 
скихъ горъ. 

Водопроводный бассейнъ двойнаго Клавдіева водопровода отчасти 
сохранился близъ мѣста, гдѣ идетъ черезъ стѣну Авреліана желѣзная 
дорога. Пиранези видѣлъ еще въ стѣнахъ его отверстія, обозначавшія 
направленіе трубъ (планъ основанія его даетъ и Лаич.,~Таѵ. П, фиг. 5)/ 

Главныя, большія водоразводныя вѣтви водопроводовъ въ городѣ, эти 
я йшпіпа“ ( ж теот«[ло( в Страб.) были, какъ сказано уже, самотечные каналы, 
или подземные или шедшіе на аркадахъ и под. Такъ отъ главнаго канала 
Марціева водопровода отдѣлялся меньшій каналъ, шедшій подъ Целіемъ. 
Фронтипъ (гл. 19.) говоритъ о водопроводахъ йиііа, Териіа и Магсіа: 
„С^иае ай ІіЪгат соіііз Ѵітіпаііз сопіипсііт іпіга іеггат еипіез ай Ѵі- 
тіпаіет издие рогіат йеѵетипі, іѣі гигзиз етег&ипі Ргіиз Іашеп рагз 
Йиііае ай 8рет Ѵеіегет ехсеріа еазіеіііз Саеііі топііз йійипйііиг. Маг¬ 
сіа аиіет рагіет зиі розі Ьогіоз Раііапйапоз іп гіѵит, диі ѵосаіиг Нег- 
сиіапепз, йеісіі; ізрег Саеііит яюпіет йисіиз ірзіиз топііз изіЬиз піЬіІ, 
иі іпіегіог, зпЪтііпзІгапз йпііиг зиргарогіат Сарепат“. 

Каналъ Аппіева водопровода и въ городѣ шелъ подъ землею; только 
у рогіа Сарепа овъ шелъ на подмуровкѣ и аркадѣ на пространствѣ 60 
раззиз (Фр., 5 ). Фронтинъ говоритъ (гл. 22): „Кіѵиз Арріае, зиЪ Саеііо 
шопіе еі Аѵепілпо асіиз, етегдй іпіга сііѵиш РиЫісіі (у рогіа Тгі^і- 
щіиа и ). Каналъ водопровода .Ѵіг^о выходилъ изъ Пинційскаго холма и 
продолжался на Марсовомъ полѣ на аркадѣ до Зеріа (Фронт., 22.). 

б Отаромъ Аеіенѣ тотъ-же авторъ сообщаетъ (гл. 21): „Кесіиз 
йисіиз зесипйиш 8рет Ѵеіегет ѵепіепз іпіга рогіаш Ехдиіітат іп 
аііоз гіѵоз рег игѣет йійисііиг*. 

Великіе водопроводы Тибурской группы и Албано-Тускульскіе всту¬ 
пали въ городъ около теперешней рогіа Мад&іоге (древняя Ргае- 
пезііпа) городской стѣны. Это мѣсто „ай 8рет Ѵеіегет''(см. выше), при 
Фронтинѣ находившееся внѣ городскихъ стѣнъ, а съ 3-го вѣка пересѣкае¬ 
мое стѣною Авреліана, въ высшей степени важный пунктъ Рима въ 
гидрографическомъ отношеніи. Здѣсь сходилось восемь главныхъ город¬ 
скихъ водопроводовъ (въ томъ числѣ и а. Аіехапйгша) п нѣсколько боль¬ 
шихъ дорогъ.-Два Клавдіевы водопровода на рогіа Ма^іоге; одна вѣтвь 
идетъ далѣе на Эсквилинъ, другая на Целій: каналы Магсіа, Териіа 



Іиііа (тутъ-же у рогіа Ма^іоге отысканъ подъ землею каналъ Стараго 
Аніена) направляются сѣвернѣе. Мы сначала прослѣдимъ большую водо¬ 
проводную вѣтвь, идущую наЦелій и далѣе. 

Вода Клавдіевыхъ водопроводовъ была разведена по всѣмъ частямъ 
города. О главной водоразводпой линіи,Нероновой аркадѣ („Кегопеа шк1а“). 
Фронтинъ, гл. 20 говоритъ: „Рагіені зиі Сіаибіа іп агсиз, ^иі ѵосапіиг 
^гопіапі, асі 8реш Ѵеіегет ігапз&гі. Ні Шгесіі рег Саеііит топіет 
іихіа йешріит біѵі Сіаибіі *еппіпапі;иг. Мобит, диет ассерегипі, аиі сігса 
ірзиш топіет Саеііит, аиі іп Раіаііит Аѵепілпитцие ей ге&іопет 
ТгапзііЬегіпат (іітіііипі^. 

Поверхъ Целія адиа Магсіа шла до времени Нерона можетъ быть, 
предполагаетъ Ланчани, посредствомъ серіи короткихъ сифонныхъ трубъ, 
отъ одного еазіеііит до другого; а Неронъ замѣнилъ ее здѣсь водою 
Сіаибіа, при чемъ однако „пиііа сазіеііа асііесіѣ зебіізбет изизезй, ^ио- 
гит циатѵіз тиіаіа ациа ѵеіиз арреііайіо тапзій“. 

Неронъ построилъ свою великолѣпную аркаду, вѣроятно, для про¬ 
веденія большаго количества воды къ его зіа^пит, на мѣстѣ котораго 
построенъ амфитеатръ Флавіевъ (Колизей); когда же его преемниками 
разрушенъ былъ его дворецъ, водопроводная вѣтвь получила другое, 
болѣе разумное назначеніе. 

Эта аркада пересѣкала по крайней мѣрѣ тесть улицъ; арки надъ 
улицами отличались отъ остальныхъ и были роскошно декорированы (Ланч., 
15В). Одна такая арка, изъ травертина, находилась надъ ѵіа та^іоге 
и называлась агсо бі Вазііе, другая тоже изъ травертина, близъ церкви 
8. Магіа сіеііа Каѵісеііа. (Также надъ улицеиГстояла и теперь стоитъ 
арка Долабеллы и Силана. Для какого водопровода служила эта арка, 
навѣрно неизвѣстно. Паркеръ утверждаетъ, что эта арка, принадлежа¬ 
щая' времени Августа, -служила субструкціей для большаго главнаго 
сазіеііит ациае Нсроновой аркады на Целіѣ. Другіе топографы Рима 
полагали, что эти арки принадлежатъ Целіо-Авентиаской водопроводной 
аркадѣ, что къ пей-же слѣдуетъ относить п арку Лентула, находящуюся 
между Авентиномъ и Тибромъ. Ланчани полагаетъ, что по этой аркадѣ, 
можетъ быть, шла къ Авентину ациа Магсіа до времени Нерона). 

Почти на срединѣ Целія (ріахяа беііа Наѵісеііа) водопроводъ дѣлился на 
двѣ вѣтви; одна вѣтвь шла по направленію къ Колизею, къ Сіащііит, гдѣ 
былъ весьма важный водоразводный пунктъ. При Неронѣ вода водо¬ 
провода въ этомъ мѣстѣ, гдѣ построёпъ былъ храмъ Клавдія, 
какъ предполагает!; Ланча ни (стр. 15 В), низвергалась съ Целія каскадами 
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(соп ѵа§ЬІ88іта товіга). (Это мѣсто очень замѣчательно въ гидрогра¬ 
фическомъ отношеніи. Отъ Целія шелъ подземный каналъ къ Колизею, 
уже давно прежде замѣченный топографами- Когда въ 1874 раскапы¬ 
валась арена Колизея, нашли въ южномъ концѣ большой оси амфите¬ 
атра каналъ, идущій въ Целій по направленію къ ріааяа БГаѵісеІІа. 
Ланчани полагаетъ, что этимъ каналомъ шла вода къ 8Іа$шіт Нерона 
и онъ проведенъ раньше устройства амфитеатра. Подъ площадью, зани¬ 
маемою храмомъ Клавдія (Сіаийіиш), и около нея сохранилось много 
водопроводныхъ каналовъ). 

Отсюда аркада шла на Палатинъ и переходила улицу въ низмен¬ 
ности (ѣаіе раззад&іо сіоѵеа еззеге зирег ашепіе йесогаію) между Целіемъ 
и Палатиномъ; на склонѣ Палатина, обращенномъ къ Делію, и теперь 
стоитъ часть водопроводной аркады (о ней говоритъ Секки у насъ на стр. 229). 

По архитектурному характеру остатковъ Ланчани заключаетъ, что 
аркада построена Северомъ и Баракаллой (по Паркеру Домиціаномъ*), по¬ 
чинявшимъ агсив Иегопіапі. Но и раньше ихъ времени Клавдія была 
проведена на Палатинъ. Ланчани считаетъ несомнѣннымъ, что это 
сдѣлано было Домиціаномъ **): именно вода шла въ сифонной трубѣ, 
найденной подъ Сіаийіит, сначала къ части Палатина ближайшей къ 
Колизею, на которой теперь находится монастырь 8ап Вопаѵепіига (здѣсь 
сохранились большіе древніе бассейны (різсіпе) для воды, изъ кото¬ 
рыхъ одинъ служитъ трапезной для монаховъ); а отсюда другія трубы 
шли къ дворцу Домиціана (эти трубы найдены, и на нихъ, какъ и на цер¬ 
вой трубѣ, стоитъ имя Домиціана). 

Незнаю, откуда взялъ Паркеръ, что каналъ Сіаийіа и Апіо Коѵиз шелъ 
съ Палатина на Капитолій и притомъ.по мосту Калигулы. Въ объ¬ 
ясненіи 19-й фотогравюры (Ріаіе XIX) онъ говоритъ, что водопроводная 
вѣтвь, шедшая отъ Делія къ Палатину, „шла подъ землею во всю длину 
Палатина и видна у конца канала на площадкѣ, обращенной къ Капи¬ 
толійскому холму; она переходила черезъ Рогшп Кошапиш по мосту Ка¬ 
лигулы 44 . И на стр. 68: „Вѣтвь съ Палатина на Капитолій сдѣлана 
была Калигулой— хотя Калигула только началъ строить водопроводы!—; 


*) Она идетъ къ тому углу Палатина, который занятъ былъ построй¬ 
ками (а теперь остатками ихъ) Септимія Севера. 

**) Домиціанъ, какъ извѣстно, выстроилъ на Палатинѣ великолѣпный дво¬ 
рецъ (йотиз ЭотШапа). Какъ видно изъ надписи на стр. 231.,, водопроводъ Сіаи- 
йіа, вѣроятно, былъ оконченъ вполнѣ только этимъ императоромъ. 
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она называется иногда мостомъ черезъ форумъ" . Въ примѣчаніи 
еъ этому мѣсту онъ поясняетъ, что водопроводъ шелъ по мосту 
весьма высоко, а рядомъ съ нимъ ниже шла дорога (гоасі Гог Ьоагзез), 
„какъ и въ Ропіе Іліро, Ропіе 8 Апіопіо и въ другихъ водопроводныхъ 
мостахъ* *). 

Паркеръ не спросилъ себя, прежде чѣмъ писать это, зачѣмъ нужно 
было столько воды на маленькій Капитолійскій холмъ, который былъ 
занятъ храмами и под. и на который проведена была уже Магсіа (см. 
выше и Фронт., 7.) и Териіа (Фронт., гл. 8:. адиат, диае ѵосайіг 
Териіа, Кошаю еі іп СарПоІішп аййисепйат сигаѵегипі" **). 

Другая вѣтвь отъ Нерояовой аркады шла къ Авентину (Фронт. 
20 и 87), слѣдовательно переходила низменность между Целіемъ и 
Авептипомъ и вода разведена была но этому холму (см. привед. на стр. 202. 
мѣсто Кассіодора о СІаиПіа на Авенгинѣ). Но какъ переходилъ водо¬ 
проводъ низменность? Мы знаемъ, что въ этомъ мѣстѣ переходили къ 
Авентину адиа Арріа, Магсіа и Сіаийіа. 

Въ этой низменности, какъ извѣстно, шла городская стѣна Сервія 
и находились Кайенскія ворота (рогіа Сарепа) Какой-то водопроводъ 
шелъ несомнѣнно надъ этими воротами: Ювеналъ (сат. III, II.) 
называетъ ихъ „влажными воротами": 

„ЗиЪзНШай ѵеіегез агсиз та<Шатдие Сарепат," 

Марціалъ (III, 47), говоритъ. 

„Сарепа §гап4і рогіа дна ріиіѣ §иИа 
РЬгудіишдие Маігіз Аішо диа ІаѵіІ Геггитп". 

Какъ мы видѣли въ приведенномъ мѣстѣ Фронтина, гіѵш Негсиіа- 
пеиз, выходя изъ Целія „йпііж зирга рогіаш Сарепат." Тотъ-же Фрон- 
тинъ (87.) говоритъ, что при Траянѣ въ тѣ части города, которыя имѣ- 


*) Паркеръ, потратившій, какъ увѣряетъ, много труда на изслѣдованіе 
остатковъ водопроводовъ Рима „книгу свою объ этомъ предметѣ издалъ съ ка¬ 
кою-то поспѣшностью, не приведши въ надлежащій порядокъ матерьяла,и потому 
съ частыми ненужными повтореніями и безъ достаточной критики. Іорданъ го¬ 
воритъ въ Роста игЬіз Котаегедіоп. XIV., стр.: „Міга, иі согашепіиз ев! 
Рагкегиз". 

**) Когда строился Марціевъ водопроводъ—сообщаетъ Фронтинъ—децем¬ 
виры (т. е. засгіз Гасіишііз), обратившись по какому-то поводу къ Сивилли- 
нымъ книгамъ, будто бы нашли тамъ, что не Магсіа, а Апіо слѣдуетъ про¬ 
вести на Капитолій, и этотъ вопросъ два раза разсматривалъ сенатъ и 
въ концѣ концовъ Марціева вода проведена была на Капитолій, 
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ли воду только одного водопровода, проведена вода другихъ водопрово¬ 
довъ и что Целій и Авентвнъ въ частности прежде имѣли только одну 
Сіаисііа („ай циоз зоіа Сіаийіа рег агсиз Кегопіапоз йисеЬаіиг"), отчего 
эти плотно неселенныя части города, ееІеЪеггіші соііез, въ случаѣ - по 
чинокъ въ водопроводѣ, терпѣли недостатокъ въ водѣ; а Траянъ (не Нер¬ 
ва, какъ у Іордана) велѣлъ провести въ эти части воду другихъ водо¬ 
проводовъ, между прочимъ и Марціева водопровода: я (^шЪпз пипс ріигез 
адиае еі іп ргішіз Магсіа геййііа атрііоге ореге а Саеііо іп Аѵепііпит 
изцие регсіисііиг". Мы видѣли, что до Нерона Марція была разведена по 
Делію и шла и на Авептинъ, но онъ замѣнилъ ее водою Сіаийіа *). И 
вотъ теперь Магсіа была опять проведена (геййііа) и при этомъ на 
Авентинъ шла по новой высокой аркадѣ (атрііоге ореге). Ланчапо по¬ 
лагаетъ, что Траянъ продолжалъ на этой аркадѣ до Авентипа именно упо¬ 
мянутый гіѵиз Негсиіапеиз Марціи. начиная отъ рогіа Сарепа. Паркеромъ 
откопаны были между Целіемъ и Авентиномъ остатки Сервіевой стѣны: къ 
этой стѣнѣ прислонены были пилоны арки водопровода, какъ видно ио 
остаткамъ ихъ; это и были арки Траяна для Марціева водопровода или 
арки Клавдіи. Такъ какъ вода Сіашііа была проведена на самый высокій 
пунктъ Авентина, то несомнѣнно, что аркада ея была очень значитель¬ 
ной высоты. Можетъ быть наконецъ, въ этомъ замѣчательномъ мѣстѣ (узлѣ 
водопроводовъ въ городѣ) какъ воспользовались городского стѣною (во¬ 
ротами; для водопровода, такъ и новоустроенная водопроводная аркада 
служила для нѣсколькихъ водопроводовъ. Паркеръ (стр. 67 и Ріаіе 
XVIII) на основаніи своихъ раскопокъ п разысканій утверждаетъ, что 
надъ воротами Капенскими (и но Сервіевой стѣнѣ) шелъ прежде всего 
каналъ Ашііева водопровода. Обь Авента некой вѣтви Нероновоа аркады опъ 
говоритъ, что она устроена только при Траянѣ, „она построена была 
черезъ долину между Целіемъ и Авентиномъ и шла надъ рогіа Сарепа 
выше канала Аппіева водопровода, проведеннаго раньше по той-же ли¬ 
ніи/ Остатки аркады водопровода Сіаисііа и сазіеііит на Авеітінѣ уцѣ- 
лѣли донынѣ (у церкви 8. Ргізса). (О каналѣ Аппіева вод. см. стр. 254.) 


*) Фронтинъ, 76: „<3иі (Саеііаз сЧ АѵеіШпиз), рпиадиат Сіаисііа регсіисе- 
іиг, иіеЬапІиг Магсіа еі Іиііа. 8ей розЦиат Ыего ітрегаіог Сіашііат ореге 
агсиаіо аШич схсеріат издие асі іотріит сііѵі Саііиііі регсіихіі, иі ігкіе 
йізЬгіЬиегеЬиг, ргіогез, поп атрІіаЬае, вей отіззае зиш; шіііа епііп саъіеііа 
асііесіі, зей іізііет изив езЬ дигоит, (ріатѵіз тиіаіа адиае, ѵеіцз арреііаііо рег- ' 
тапйіі". 
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Отъ Авентипа эта вѣтвь шла по мосту на другой берегъ Тибра. 

Идя отъ мѣста Каленскихъ воротъ по древней ѵіа Арріа къ Авре- 
ліавовой стѣнѣ, у самой рогіа сіі 8. ЗеЪазііапо (др. рогіа Арріа) видимъ 
важный для насъ памятникъ, т. пая. арку. Друза (агсо (НБгизо). Она вся 
была обшита мраморомъ; къ обоимъ пилонамъ прислонена одна мра¬ 
морная колонна, вообще арка имѣла монументальный характеръ. Но 
надъ него идетъ водопроводный капалъ (высота 1, 65 метра, ширина— 
82 м, толщина стѣнъ 0, 91 м.). Когда расчищали мѣсто вокругъ арки, 
нашли продолженіе аркады съ обѣихъ сторонъ ея. А на нѣкоторомъ 
разстояніи отъ этой арки начинается водопроводная аркада (вся изъ кир¬ 
пича, матерьялъ и работа времени Севера), подходящая къ самымъ тер¬ 
мамъ Каракаллііі. Эта аркада и каналъ на аркѣ Друза принадлежатъ 
одной и той-же водопроводной вѣтви, назначавшейся главнымъ образомъ 
для громадныхъ термъ Каракаллы въ 12-ой части города, и называв¬ 
шейся Різеіпа риЫіса; это упомянутый уже нами стр. 206 Гѳпз Апіо- 
птіапиз, вѣтвь Марціева водопровода. Она отдѣлялась отъ главнаго 
капала Марціева недалеко отъ города. И на пространствѣ между ар¬ 
кой Друза и названнымъ водопроводомъ близъ города указываютъ нѣ¬ 
которые слѣды водопровода, шедшаго въ направленіи къ этой аркѣ 
(см. Лапчаші, 104.). Народное названіе арка Друза не имѣетъ истор. 
основанія; это не была тріумфальная арка, а просто арка водопровода 
надъ улицею' (Лаочаии полагаетъ, па сторонѣ улицы, перпендикулярной 
къ ѵіа Арріа), и, какъ другія подобныя, на которыя укажемъ,—больше 
другихъ и съ архитектурной орнаментаціей. 

Аппіеву дорогу переходилъ въ этой части города между рогіа Арріа 
и. р. 8. ВеЪазйапо другой водопроводный каналъ, именно вѣтвь Стараго 
Апіена. Близъ города отъ этого водопровода отдѣлялась одна вѣтвь, и 
шла по направленію къ этой части торода, вѣтвь называлась зресиз 
Оеіаѵіапііз) вѣроятно, устроена была Августомъ (Фронт., 21: „іпі- 
га II шіііагіит рагіет <1аі іп зресит, циі ѵосаіиг Осіаѵіапиз, еі регѵе* 
піі іп ге&іопет ѵіае і^Гоѵае а(1 йогіоз Азшіапоз, ипйе рег Шшп ігасіит 
йізігіЬшіііг а , (Срв. Снартіанъ, Сагасаіі. 9., Аиг. Ѵісі. 21), Такъ какъ ѵіа 
Арріа здѣсь значительно ниже (всего 22) ,метра уровня упомянутаго во¬ 
допровода въ городѣ, то зресиз Осіаѵіапиз могъ переходить ее только 
на аркѣ. Эта именно арка, думаетъ Ланчани, и называлась Друзовой: 
Августъ обратилъ де эту надъ-уличпую арку водопровода въ тріум¬ 
фальную, украсивъ ее, какъ тоже сдѣлалъ съ аркою водопроводовъ Магсіа 
Териіа, Іиііа (см. ниже). Эта арка должна была находиться ближе къ Капен- 
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скимъ воротамъ, такъ какъ извѣстпа изъ Ъазіз Сарііоііпа Друзова улица 
(ѵісиз Вгизіапиз). находившаяся недалеко отъ названныхъ воротъ и по¬ 
лучившая названіе, вѣроятно, отъ арки Друза. 

Итакъ мы прослѣдили большую, такъ сказать, артерію водоразвод¬ 
ную Целія, Палатина, Авентина и пр. и часть Антониновскаго водо¬ 
провода и Ст. Аніена въ городѣ. Возвратимся теперь назадъ къ мѣсту 
вступленія въ городъ главныхъ водопроводовъ, въ окраины т. Делія 
Эеквилина, къ рогіа Ма^іоге, близъ которой начинаются Нероновы арки. 
Эти величественныя двойныя ворота Авреліевой стѣны для ѵіа ЬаЬісапа 
и ѵ. Ргаепезііпа, которыя здѣсь расходятся, первоначально просто двѣ 
арки двухъ Клавдіевыхъ водопроводовъ надъ упомянутыми дорогами („еіпез 
йег шсЫ%8іеп Яеи^піззе <1ез ргакіізсЬеп шій йез кішзіІегізсЬеп Біппез 
<1ег Кбтег“. Баз ЬеЬеп йег Ог. и. К. Гуля и Конера, гдѣ см. изображеніе 
воротъ, а также въ Бісііоппаіге С. Д. и др). Все сооруженіе сдѣлано 
изъ травертина, высота его 12 саженей, высота канала Клавдіи состав¬ 
ляетъ 62 метр., и канала Новаго Аніена 65 надъ у. м. 

Водопроводная аркада Клавдіи и Н. Аніена идетъ въ городской стѣнѣ 
на югъ отъ роіѣа Ма^іоге на нѣкоторомъ протяженіи. 

По другую сторону ея часть городской стѣны до Тибурскихъ воротъ 
(рогіа ТіЬигііпа, нынѣ рогіаз. Ьогепго) составляютъ арки водопроводовъ 
Марціева, Териіа и Юліева; и въ этой части городской стѣны сохрани¬ 
лись и остатки сазіеііа ациае. Отъ одного начинался выше упомянутый 
зресиз Негсиіапеиз Марціева водопровода. 

Ворота св. Лаврентія (такъ названныя отъ базилики этого святаго, 
находящейся въ нѣкоторомъ разстояніи отъ воротъ за городомъ,) др. Тибур- 
скія, суть тоже первоначально монументальная арка водопроводовъ надъ 
Тибурской дорогой, построенная Августомъ. 

Она тоже изъ травертина (Ом. изобрраженія у Фабретти, Паркера и др.) 
съ надписями Августа, Тита и Каракаллы (надпись Августа 5 года до Р. 
X. приведена (не вся) у насъ на стр. 298, надпись Каракаллы (212 г.) 
на стр. 206. См. СІЬ , VI, п. 1244 и сл.). Высота канала Марціева 
водопровода на воротахъ надъ уровнемъ м. составляетъ 54 метра. 

Отъ воротъ Тибурскихъ водопроводы отдѣляются отъ городской 
стѣны по направленію къ рогіа Ѵішіпаііз, термамъ Діоклетіана, поворачивая 
внутрь города; общая субструкщія каналовъ сохранилась на небольшомъ 
протяженіи. Недалеко отъ Тибурскихъ воротъ найденъ былъ 18-й сірриз во¬ 
допровода. Ближе къ а§@ег8егѵіі открыты въ 1874 каналы этихъ трехъ 
водопроводовъ подъ почвою (прекрасно сохранившіеся; дно канала Мар* 
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ція находится ниже уровня улицы на 5,68 метра, Териіа 3,88 и Ыш 
2,35. Далѣе въ 1879 году открыта часть Юліева канала (27 метровъ) 
параллельно валу Сервія. Вообще мѣсто Сервіева вала и части Эс- 
квіілина, Виминала и Квиринала между этимъ валломъ и Авреліано- 
вою стѣною изслѣдованы тщательно въ послѣднее время (начиная съ 
70 г.) при планировкѣ этой мѣстности для новыхъ кварталовъ; произ¬ 
ведены были раскопки на значительной глубинѣ и потому, естественно, 
найдены были между прочимъ и остатки водопроводовъ: каналовъ, водо¬ 
емовъ, свинцовыхъ трз г бъ и пр.. Такъ между прочимъ и возлѣ Діокле- 
тіановыхъ термъ найдены были (въ 1869 г.) два столба изъ травертина 
(высота болѣе сажени; остальныя измѣренія 0,65 и 0,53), обозначавшіе 
путь подпочвенныхъ водопроводныхъ каналовъ; на каждомъ изъ нихъ 
слѣдующая надпись (СІЬ, VI, п. 1248): 

Нас, гіѵі. щтт 
ігішп. еипі сіррі 

рОЗІІІ. 1118811. 

А. Ші. ОаШ 
Ь. КиЬгі. ^ероііз 
М. Согпеіі. Гігті 
Сигаіог. ациаг. 

Найденъ былъ и другой столбъ съ такою-же надписью, также одинъ 
югеральпый и под. 

У Виминальскяхъ воротъ С. вала большое количество воды трехъ наз¬ 
ванныхъ водопроводовъ разводилось изъ небольшого (пайденнаго) савіеіішп. 
Часть воды шла въ подземномъ каналѣ по направленію къ Эсквилинскимъ 
воротамъ, вообще на Эсквилій *), а часть шла къ сѣверу на Квнриналь- 
скій холмъ. 

При раскопкахъ въ 1875—75 годахъ—сообщаетъ Ланчани (стр. 
94)—открыты три канала, идущіе въ направленіи отъ рогіа Ѵіттаіе къ 
рогіа Соіііпа, именно къ мѣсту, занимаемому теперь новымъ зданіемъ ми¬ 
нистерства финансовъ, раіаяяо Деііе Гшапяе, близъ (къ сѣверу) Діокіе- 
тіановыхъ термъ. А когда дѣлали фундаментъ для названнаго зданія, 
найдены были три большіе бассейна (сопзегѵе, різсіпе), построенные по 
одинаковой системѣ съ весьма толстыми стѣнами. Площадь большаго бас¬ 
сейна составляла 51,60X29,80 кв. метровъ. Ланчани (стр. 95) пола- 

*) Каналъ Ст. Аніена найденъ у самаго Сервіева вала Упомянемъ здѣсь 
находящіяся на Эсквилинѣ близъ мѣста термъ Тита т. н. Зеііе 8а1е; это 
большія камеры для храненія воды. 

и 
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гаетъ, что въ этихъ бассейнахъ кончались каналы водопроводовъ Мар¬ 
ціева, Юліева и Терпіа, но во второмъ вѣкѣ послѣ Р. X.. 

Съ Квиринала, какъ мы уже видѣли, вода Марціева водопровода, 
а также Териіа была проведена ыа Капитолій, сначала, можетъ быть, под¬ 
земными каналами. При Траянѣ съ этою вѣтвью, вѣроятно, что пибудь 
было сдѣлано: 1) съ снесеніемъ части Квиринала для Траяиова форума 
у Капитолія вода могла быть проведена на послѣдній только сифономъ; 
и 2) она (вѣтвь) должна была быть усилена съ устройствомъ Траяиова 
форума, для котораго нужно было извѣстное количество воды. 

Діоклетіанъ долженъ былъ отвести весьма значительное количестяо 
воды для своихъ термъ на Квириналѣ. Лаячаня предполагаетъ, что онъ 
отвелъ именно воду Марціева водопровода, который опъ починялъ и 
который поэтому и называется въ <Тоѵіа (извѣстно, что этотъ импера¬ 
торъ присвоилъ себѣ это прозвище). Кромѣ другихъ остатковъ термъ 
Діоклетіана сохранялся въ цѣлости еще въ повое время (послѣдніе слѣ¬ 
ды уничтожены въ 1876 г.) и обстоятельно описанъ въ замѣчательный 
водоразводный бассейнъ (іашоза сопзегѵа, Ъеі тоіштегйо Ланч.; народъ 
вазывалъ его ВоНе сіі Тегтіпі). Онъ имѣлъ въ длину ок. 90 метр, и ок. 22 въ 
ширину, Сорокъ шесть квадратныхъ пилоновъ поддерживали своды, кото¬ 
рыми онъ былъ перекрытъ (іп ргіша зегіе рііае сріішіесіга, іоШет іи 
зесипйа, іп іегіа йесет, іп ^иагіа диіпцие). Въ 1742 г., когда онъ еще 
былъ цѣлъ, виденъ былъ вблизи и капалъ водопровода, изъ котораго 
поступала вода; сколько занимала вода, видно было по, осадкамъ, при¬ 
ставшимъ къ стѣнамъ; дпо^ какъ видно было еще въ 1860 г., было 
покрыто слоемъ сигпина толщиною въ 1 / і метръ. 

Переходимъ къ Марсову полю (ге^іопез VII: Ѵіа Ьаіа и IX: Сатртія 
Магііив). Для этихъ частей служили спеціально водопроводы Ѵіг^о и 
Александровскій, а до проведенія перваго—другіе водопроводы времени 
республики. 

Мы уже упомянули аркаду водопровода Дѣвы въ городѣ *). Мартіалъ 
говоритъ объ этихъ влажныхъ аркахъ въ слѣдующихъ стихахъ (IV, 18): 
„(іиа уісіпа ріиіі: ІПрзапіз рогіа соіитпіз 
Е1 тасіеі азвійио ІиЬгісиз ішЬге 1аріз а . 

Арки были построены изъ пеперина съ карнизами, можетъ быть 
изъ травертина* Остатки ихъ сохранились отчасти въ подземельяхъ 
новыхъ домовъ. Въ одномъ домѣ въ ѵіа йеі Наиагепо сохранилась моиу- 

*) Фронт., 22 „агсиз іпіііт ІіаЪепі зиЬ Ьогііз Ьисиііапіз (наПинціѣ) Ііпіип- 
Шг іп сатро Магііо зесшнЗит ігопіеш Баеріогит. 
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ментальная арка, построенная или возобновленная Клавдіемъ надъ одной 
изъ улицъ седьмаго квартала (Уіа Баіа) съ наднисью два раза повто¬ 
ренной, въ которой говорится о возобновленіи аркады Клавдіемъ (см. у 
насъ стр. 203 прим. *). Аркады переходили Широкую улицу, Ѵіа Ьаіа, 
давшую названіе цѣлому кварталу (соотвѣтствующую нынѣшнему Согво, 
ѵіа сіеі Согво). Тріумфальная арка Клавдія, остатки коей были найдены 
по ѵіа Іитіа (Оогзо) и какъ разъ на линіи, на которой найдены остатки 
водопроводной аркады Ѵіг§о но обѣимъ сторонамъ этой улицы, **) была, 
полагаетъ Лапчани (и др.), ішенпо арка водопровода, значительно болѣе 
и роскошнѣе другихъ, подобно рогіа 8. Ьогепго, Рогѣа Ма^іоге, т. иаз. 
аркѣ Друза и др Доходила-ли когда либо аркада водопровода до Панте¬ 
она и термъ Агриппы, навѣрное неизвѣстно. 

Ациа Аіехапйгіпа дол?кна была идти (со стороны Квиринала) на 
Марсовомъ полѣ къ термамъ Севера тоже на аркахъ. Одна церковь 8. 
Нісоіа іп Агсіопе у Квиринала получила такое названіе отъ водопровод¬ 
ной аркады—вѣроятно, именно названнаго водопровода. Можетъ быть, 
аркада этого водопровода доходила до аркады Ѵіг^о и за тѣмъ соеди¬ 
нялась съ послѣднею, такъ что отсюда каналъ ациа Аіехзапсіппа шелъ 
надъ капаломъ Ѵіг^о на одной аркадѣ. 

Бода водопровода Дѣвы съ Марсова ноля также какъ вода Клавдіева во¬ 
допровода, какь видѣли, еъАвенгина, проведена была (уже при Фроатинѣ) 
на правый берегъ Тибра (ге^іо ХІУ: Тгапз Тіѣегіш): вода шла по мостамъ 
(вь каменныхъ каналахъ?). Съ устройствомъ Траянова водопровода За- 
тибріе и безъ помощи лѣвобережныхъ водопроводовъ могло быть обильно 
снабжаемо хорошею водою. Нѣкоторые даже предполагали, чта это вода 
была проведена па лѣвый берегъ, на Авентинъ, гдѣ находились част¬ 
ныя бапи Траяна. (Фабретш, Беациіз еѣ ацнаейисі ѵ. Котае, стр. 167). 

Сохранилась одна боковая вѣтвь канала Траянова водопровода въ 
предѣлахъ нынѣшняго города, именно на склонѣ Яникула. 

Недалеко отъ Ватикана и Тибра, у церкви св. Онуфрія открыты бы¬ 
ли три большія подземныя камеры, служившія водоемомъ для водопро¬ 
вода, проложеннаго въ горѣ и сдѣланнаго изъ ретикулата. Это и была, 


*) Ті. Сіаікііиз. Эгизі 1. Саеваг. Аидизіиз. Оегтаиісиз. роиіііех гаахітиь 
ШЬ, роЬсзЬ. V. ітр. XI, р. р. сов ■ (Ісзі$ ІСП. агсиз. сіисіиз ациае Ѵігдтіз (Пзіііг- 
Ьаіоз рег С. Саевагет а Іипйатенііз поѵоз ІесіІ сЯС гезІКиІІ;. 

**) Въ 17 вѣкѣ при постройкѣ церкви іезуитовъ 8. І^пагіо отрыты 
были также замѣчательные остатки („аѵапгі поЬіІівзіюі") этого водопровода. 
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вѣроятно, вѣтвь Траянова водопровода, устроенная Адріаною и шедшая 
къ мавзолею его (Моіез НаЛгіапі, теперь Сазіеііо йі з. Ап^еіо) и цирку 
на Сатриз Ѵаіісашіз, для котораго главпымъ обратомъ и назначалась 
Ланч., 165 сл.) *). 

Итакъ мы видѣли, что и въ городѣ было много простыхъ самотечныхъ 
каналовъ, частью подземныхъ, частью на аркахъ. 

Иногда употреблялись, вѣроятно, и для большихъ водоразводныхъ 
вѣтвей въ городѣ металлическія трубы—сифоны **). 

Часть воды Клавдіевыхъ водопроводовъ у Рогіа Мадаоге шла въ 
каменномъ каналѣ Нерововой аркады на Целій и далѣе въ разныя сто¬ 
роны опять на аркадахъ. Другая часть ея тамъ-ше у Роіѣа Ма&діоге 
разводилась изъ бассейна посредствомъ металличесяихъ трубъ; Фронтинъ 
(гл. 20) говоритъ: „Еіпіииіиг агсаз еагигп (Клавдіи и Новаго Аніена) 
розі ІЮГІ 08 Раііапііапоз е іпсіе іп гтіт игЫз /Ыиііз йіАишйиг *. 

Но если большіе токи воды разводились отъ главнаго канала иногда и 
посредствомъ каменныхъ каналовъ, то меньшіе изъ сазіеііа въ обществен¬ 
ныя зданія и мѣста и частные дома шли всегда въ металическихъ 
трубахъ сифоннымъ способомъ. Горацій (Ерізі I, 10, 20) спрашиваетъ 
своего друга, игЫз ашаіогеш: 

*) Между Лникуломъ и Тибромъ, на супротивъ Авентина, гдѣ находился 
бассейнъ навмахіи Августа, былъ открытъ въ XVIII в. на глубинѣ 
около 5 саженей очень большой водопроводный каналъ (высота 2,67, ширина 
1,78 метра); можетъ быть, это каналъ Альзіетекаго водопровода(хотя впрочемъ 
онъ слишкомъ великъ для него. См. Лапч., 132). 

**) Выше указано нѣсколько мѣстъ вѣтвей, въ которыхъ Ланчани пред¬ 
полагаетъ сифонное веденіе воды. Упомянемъ здѣсь еще о сифонѣ термъ Агрип¬ 
пы. Сохранилось извѣстіе, (въ XVIII в.) недалеко отъ Пантеона (Коіоп- 
(1а) была открыта „великоіѣпная арка изъ огромныхъ квадровъ травертина" 
и, можетъ быть, что это арка водопровода Дѣвы. Но еще раньше найдена бы¬ 
ла при постройкѣ церкви І^пагіо (находится нѣсколько восточнѣе Пан¬ 
теона, ближе къ Согзо, древней ѵіа Ьаіа) въ фундаментѣ на зна¬ 
чительной глубинѣ очень большая свинцовая труба съ отверстіемъ, равнымъ 
дулу большой (старинной) пушки (см. Водосн. Р. I, стр. 117). Ланчани-пола- 
гаетъ, что вода въ термы шла именно посредствомъ этого „епогте зіібпе" 
(между прочимъ и потому, что на трубѣ пѣтъ надписи. Ср. стр 268). Другая 
большая свинцовая труба, не менѣе двухъ футовъ въ поперечникѣ, найдена 
была тоже на Марсовымъ полѣ, подъ одною улицею (ѵіа Деі С.псІоШ); она 
была вдѣлана въ древній кирпичъ: очевидно, что однѣ свинцовыя стѣнки ка¬ 
зались недостаточпо крѣпкими, чтобы выдерживать напоръ воды (Паркеръ, 82.). 
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„Ригіог іп ѵісіз адгіа іепсШ ггтреге рІитЬит 
С^иатциаерег ргопиш ігерісіаі сит тигтиге шит?* *) 
Мы слѣдили топографически за водоразводными линіями, главнымъ 
образомъ по существующимъ остаткамъ ихъ и Фронтину, указывая глав¬ 
нымъ образомъ ва каналы. На нѣкоторыя вѣтви указываютъ найденныя 
водопроводныя трубы. Но по сохранившимся только остаткамъ нѣтъ воз¬ 
можности прослѣдить все распредѣленіе воды во всѣхъ частяхъ го¬ 
рода. Фроптипъ, какъ мы видѣли, говоритъ подробнѣе о нѣкоторыхъ» во¬ 
допроводныхъ вѣтвяхъ; онъ-же кромѣ того точно указываетъ, въ какіе именно 
кварталы города вода каждаго водопровода была проведена. Это видно 
изъ слѣдующей таблицы. 
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Трубъ водопроводныхъ металлическихъ было въ городѣ (когда уже 
было много водопроводовъ) громадное количество. Фронтинъ (гл. 115) го¬ 
воритъ: „Ьоп^а ас Діѵегза зипі зраііа, рег циае йзіиіае Іоіа шеапі иг- 
Ъс, Іаіепіез зиѣ $Шсе“ **). 


*) „Развѣ болѣе чистая вода въ улицахъ города стремится разорвать 
свинцовыя трубы, чѣмъ та, что журча бѣжитъ по наклонному руслу ис¬ 
точника"? 

**) Длинны и разнобразны пути, по которымъ водопроводныя трубы 
расходятся по всему городу, скрываясь подъ мостовою". 




— 266 — 


Лаачани стр. 109 по поводу надписей на этихъ, трубахъ говоритъ; 
„Каізоп Д’бѣге этихъ знаковъ заключается въ томъ, что въ случаяхъ 
починокъ было бы невозможно для мастеровыхъ отличитъ одну трубу 
отъ другой, которыя, развѣтвляясь подъ улицами Рима въ большемъ ко¬ 
личествѣ, чѣмъ жилы въ тѣлѣ человѣка, столыш-же, какъ и эти по¬ 
слѣднія, благодѣтельны, даже необходимы для жизни. Тотъ-же писатель 
(стр. 151) говорить о водѣ двухъ Клавдіевыхъ водопроводовъ: „Отсюда 
(см. у насъ выше) вода ихъ распредѣлялась ио всѣмъ 14 кварталамъ Авгу¬ 
ста безъ исключенія посредствомъ свинцовыхъ трубъ,—громадная сѣть, 
которая должна была истощить металлъ британскихъ рудниковъ". 

Водопроводныя трубы въ Римѣ были почти исключително свинцо¬ 
выя. У -Фронтппа только саіісез, (о которыхъ см. ниже), изъ бропзы *). 

Свинецъ привозился въ Рицъ главнымъ образомъ изъ Британіи (по¬ 
корена при Клавдіѣ въ 43 году), гдѣ были, вѣроятно, свинцовые рудники 
казенные или императора (Плиній XXXIV, 49. Марквардтъ, Ііотіз'сііе 
Зіааізѵепѵ., IV, -252), и также изъ Испаиіи. Въ части термъ 
Діоклетіана найдены были мастерская и складъ свинца; свинца, было здѣсь 
такое количество, что- кмъ могла покрыть купоть церкви* 

Водопроводныя свинцовыя трубы не отливались сразу, а отливались 
только металлическія полосы, изъ которыхъ уже дѣлали трубы. Длина 
отдѣльныхъ полосъ должна была быть, но Витрувію и Плинію около 
3 метровъ (Допит реДит), и такой приблизительно длины дѣйствительно 
отдѣльныя цѣлыя звенья сохранившихся водопроводныхъ трубъ. .Отъ ши 
рины такой свинцовой полосы и водопроводная труба получала названіе **). 
Свицовая полоса накатывалась на деревяпый цилиндръ, стволъ (и гоішь 
Д а Попет ЯееіеЪаіиг). Труба не представляла правильной формы цилиндра 
въ верхней части, гдѣ она была спаяна, опа была нѣсколько вытянутою 
такъ что разрѣзъ всегда грушевидный. 


*) Королъ Теодорихъ въ посланіи къ римскому сенату (Каееіодоръ, 
Ѵагіаг., Ііѣ. VII, 6 и IV, 31) приглашаетъ послѣдній оказать содѣйствіе (.Іоан¬ 
ну) для разысканія лицъ, которыя отводили противозаконно воду водопрово¬ 
довъ и похищали мѣдь и свинецъ. —Мастеровые, занимавшіеся фабрикаціей свин¬ 
цовыхъ трубъ, назывались рІишЬагіі, Бйіиіаіогсв. 

**) Витрувій: „Е ІаііІиДіпе Іашиагит, циоі ДШоз ІіаЪиегиі, апДе циат 
іп гоідтДаііоііет Песіап^иг, тадшіиДіпет потіішт сопсіріпиѣ і’ЫіиІав; пат 
диае Іатпа ІиегіІ Ді^ііогит фітдиадіиЦ ѵосаЪаіиг (рцпциадопагіа зішіііит- 
дие геіідиае. 



Сиоеооъ спайки былъ довольно грубый, оттого трубы имѣютъ не¬ 
правильныя формы и трудно опредѣлить точяо-вмѣстимость тѣхъ трубъ, раз¬ 
мѣры которыхъ сооощаетъ Фронтиоъ п др. Олово для спайки древніе 
употреолялп рѣдко, обыкновенпо же при спайкѣ или закладывали одинъ 
край трубы па другой, или выгибали края такъ, что они сходились по 
линія перпекулярпой къ трубѣ и под., затѣмъ мѣсто соединепія закла¬ 
дывали полоской изъ свинца и все спаиваюсь посредствомъ мастики, о ко¬ 
торой говоритъ Плиній (ІТ. Н. XXXIV, 48), или расплавленнаго свинца. Верх¬ 
няя часть трубы удлинялась для того, чтобы давленіе было въ этой наи¬ 
менѣе крѣпкой (вслѣдствіе спайки) части было наименьшее. 

Соединеніе отдѣльныхъ звеньевъ трубы дѣлалось такимъ-же спосо¬ 
бомъ, какъ и въ гончарныхъ трубахъ, именно посредствомъ раструбовъ: ко¬ 
нецъ одного звена входилъ въ раструбъ другого. 

Додопроводпыя трубы проходили подъ улицами и другими обществен¬ 
ными мѣстами, а отъ нихъ расходились мепыпіе къ отдѣльнымъ домамъ и пр. 

Подъ улицами и под., предполагаетъ Ланчани, были ходы, галлереи, 
въ которыхъ шли водопроводныя трубы. Дѣло ^ въ томъ, что вода 
давалась только одному лицу и потому приходилось часто мѣнять надписи 
па трубахъ, что безъ предполагаемыхъ галлерей было бы крайне неудобно; 
(но странно, что при раскопкахъ слѣдовъ ихъ почти не найдено). 

При отводѣ воды изъ водопроводнаго бассейна въ началѣ самомъ 
бассейна укрѣплялась мѣдная труба, называвшаяся саііх. Фронтипъ опре¬ 
дѣляетъ ее: „Езі саііх шойпіиз аепеиз, циі гіѵо ѵеі савіеііо ішішіиг, 
Ьиіс йзіиіае асіріісапіиг. Ьон§ііайо еіиз ЬаЬеге ЛеЪеѣ йі&ііоз поп шіпиз. 
Диосіесіт; Іитеп, ісіезі сарасііаіет, циапіа іхпрегаіа Гиегіі. Ёхсо&ііаіиз 
ѵкіеіиг, диопіат гі§’ог аегіз, ЛіШсіІіог а<1 Йехшп, поп іеюеге роіезі Іахагі 
уеі соагіагі*. 

Сохранилось водопроводнихъ трубъ мало сравнительно съ тѣмъ, 
сколько ихъ нѣкогда несомнѣнно было. Свинецъ часто продавался ли¬ 
цами, производившими раскопки, или вообще находившими его на своей 
землѣ, или похищался рабочими: предъявляя хозяину мраморъ или мѣдь 
и под., опи часто утаивали свинцовыя вещи, которыя легко .было спла¬ 
вить и сбыть, скрывъ слѣды преступленія. При раскопкахъ 187.8 
близъ Рима на землѣ князя Торлопіи было сплавлено свинцовыхъ во* 
донродпыхъ трубъ около 1000 килограммовъ т. е. 60 пудовъ. При раскоп¬ 
кахъ въ выше нами упомянутой мѣстности Ас<ріа Тгауегза каязь Борге- 
зе получилъ пзъ водопроводныхъ трубъ 14,000 килограммовъ свинца» 
„Кто знаетъ, говорить Ланчани,' каково происхожденіе прекрасныхъ евин- 
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цовыхъ кровельныхъ плитъ Мартипа V, два экземпляра которыхъ имѣ¬ 
ются въ библіотекѣ (Ватиканской ). и Какъ мѣдь балокъ Пантеона и пр. 
пошла на христіанскія церкви, такъ и древній свинецъ водопроводныхъ 
іфубъ шелъ между прочимъ и для покрытія л пр. церквей. Впрочемъ 
далеко не всѣ водопроводныя трубы и найдены: раскопки часто не идутъ 
дальше основаній зданій, древняя почва находится иногда глубоко подъ 
новыми слоями; въ тѣхъ же мѣстахъ въ Римѣ, гдѣ раскопки производи¬ 
лись на довольно значительной глубинѣ, находили всегда много водо¬ 
проводныхъ трубъ. 

Надписи на водопроводныхъ трубахъ были въ употребленіи при¬ 
близительно отъ времени Тиберія до конца правленія Александра Се¬ 
вера. На трубахъ (подлинныхъ) никогда не обозначено названіе водо¬ 
провода. Обозначеніе года (имена консуловъ) встрѣчаются только на 
трубахъ, принадлежавшихъ общественнымъ зданіямъ, но такихъ трубъ 
сохранилось вообще немного (трубы преторіанскихъ казармъ). На тру¬ 
бахъ частныхъ лицъ въ Римѣ обозначается имя владѣльца. Иногда обоз¬ 
начено также на трубахъ разнаго рода имя мастера, > дѣлавшаго ихъ. 
Такъ какъ въ Римѣ водопроводныя вѣтви расходились по всѣмъ частямъ го¬ 
рода и каждый домъ, каждое зданіе и общественное мѣсто получало во¬ 
ду изъ ближайшей вѣтви, то надписи водопроводныхъ трубъ Рима имѣ¬ 
ютъ громадное значеніе для изученія топографіи города. (См. Лаичани.). 

Изъ всего нами приведеннаго объ устройствѣ водопроводовъ въ 
Римѣ можно, надѣемся, составить себѣ вѣрное и болѣе или менѣе полное 
понятіе объ этомъ интересномъ предметѣ. Въ устройствѣ водорас¬ 
предѣленія въ городѣ нельзя не видѣть дѣйствительно блистательнаго 
доказательства великаго практическаго ума Римлянъ. За техническою 
стороною водоснабженія Римлянъ и новыми спеціалистами науки, техни¬ 
ками, какъ мы видѣли, признакися великія достоинства; она не была 
только верхомъ совершенства въ древности, высшимъ, что могли сдѣлать 
въ этой области древніе; въ нѣкоторыхъ отношеніяхъ н по современной 
мѣркѣ она является болѣе чѣмъ удовлетворительною; Римляне, можно 
сказать, сдѣлали болѣе, чѣмъ могли. 

.Но кто же строилъ эти замѣчательные водопроводы? чье имя или какія 
имена обезсмертили они? Мы знаемъ, конечно, по чьему почину и на какія 
или чьи средства водопроводы строились: имена цензоровъ, строившихъ ихъ, 
занесены въ исторію, имя претора Марція и нынѣ опять живетъ въ устахъ 
народа съ щш Магсіа; имена императоровъ, строившихъ красуются въ над¬ 
писяхъ на величественныхъ остаткахъ водопроводовъ-—и вполнѣ заслуже- 



— 269 


но,—но мы не знаемъ почти ни одного имени архитекторовъ, строившихъ 
ихъ, а „несомнѣнно, говоритъ изслѣдователь ихъ Ланчани, между ними были 
имена знаменитѣйшія, коихъ не знать для насъ весьма прискорбно: кто могъ 
создать сооруженія, которыя Фронтинъ называетъ та&піідкіііш Котапі 
ітрегіі ѵеі ргаесіриит інсіісшт, кто провелъ въ Римъ Ациа Сіаисііа 
и Новый Аніенъ на болѣе чѣмъ 7000 тріумфальныхъ арокъ, тотъ за- 
служивалъ бы славное мѣсто въ лѣтописяхъ науки и искусствъ/ 

Строили водопроводы обыкновенно, сдавая отдѣльныя части водо¬ 
проводнаго пути (см. стр 231 надпись Пакведія Феста) съ подряда; нѣкото¬ 
рыя постройки, особенно починки производились и экономическимъ путемъ, 
напр. рабочими, находившимися въ распоряженіи кураторовъ (см. Фронт,). 
Постройка большаго водопровода требовала много рабочихъ и длилась 
иногда много лѣтъ. Фронтинъ говоритъ, что Марцій „ациат... Мит 
тіііиш -орёга ІаЪгогит йихіі/ О водопроводахъ Клавдія Паркеръ (64) 
замѣчаетъ: „Столь колоссальныя сооруженія, какъ эти водопроводы, не 
могли быть окончены при жизни одного императора, какъ бы много ра¬ 
бовъ ни употреблялъ онъ на это дѣло (работы)/. Вельможи (какъ Аг¬ 
риппа) и императоры, строившіе и починявшіе, часто водопроводы на 
свой счетъ, имѣли множество собственныхъ рабовъ, въ томъ числѣ 
и мастеровыхъ, даже архитекторовъ; императоры также и собственные 
кирпичные заводы, каменоломни. 

Иногда при постройкѣ и под. водопроводовъ употреблялись для 
работы и войска; по крайней мѣрѣ это засвидѣтельствовано относительно 
постройки водопроводовъ въ провинціяхъ (Марквардтъ, К. Віааічѵепѵаі- 
іип§, 548 и 551). 

Несомнѣнно также, что высѣкали сипісиіі для водопроводовъ иногда 
и осужденные на каторжную работу. 

Громадные и капитальные водопроводы Рима несомнѣнно стоили весьма 
много, какъ бы ни былъ дешевъ матерьялъ и трудъ рабочаго. Діонисію 
Галикарнасцу водопроводы Рима казались удивительными какъ по ве¬ 
ликой полезности ихъ, такъ И ПО большой СТОИМОСТИ (’аѵаХ<о^ат<»>У кок от^Хеіос). 
Есть и точныя указанія у дровеихъ писателей, какія именно суммы 
назначены были или издержаны на устройство нѣкоторыхъ водопроводовъ 
Рима. Фронтинъ сообщаетъ, что Квиту Марцію, которому поручено было 
починить прежніе два водопровода и строить новый, ассигновано было 
для этихъ работъ зевіегііпт тіііез осііп^епііез (8,000000 сестерц). Яо во что 
обошлась вся постройка Марціева водопровода, отсюда вывести нельзя. 

Вб 
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Плиній (К Н, XXXVI, 24, 10), сообщаетъ что для постройки обоихъ 
Клавдіевыхъ водопроводовъ его§аішп егаі; зезіегйит дні&иа&іез диіпциіез 
еЪ цит^епіа сепіепа тіііа, т. е. израсходовано 55 Ѵг милліона сестерціевъ, 
что составляло на наши деньги болѣе двухъ съ половиною милліоновъ 
рублей. 

Ланчани высчитываетъ, сколько стоило бы теперь построить точно та¬ 
кихъ размѣровъ и пр. водопроводы, какъ Сіаисііа и Апіо Хоѵиз, иначе, именно 
опредѣляетъ, чему соотвѣтствовалъ на итальянскія деньги сестерцій вре¬ 
мени Клавдія, принимая за основаніе при этомъ сравненіи цѣны на 
хлѣбъ и поденную плату рабочему (при этомъ не приняты въ разсчетъ 
плата архитекторамъ). Поэтому разсчету выходитъ, что на сказанныя 
сооруженія теперь потребовалось бы с коло 24 милліоновъ итальянскихъ 
лиръ. Далѣе Ланчани беретъ среднюю ариѳметическую стоимости по¬ 
стройки этихъ двухъ водопроводовъ при Клавдіѣ и теперь и опредѣляетъ, 
во что обошелся бы каждый метръ пути этихъ водопроводовъ п, пред¬ 
полагая такую-же стоимость каждой линейный единицы всѣхъ водопро¬ 
водовъ до Траяна, приходитъ къ приблизительно вѣрному выводу, что по¬ 
стройка девяти водопроводовъ времени Фронтина стоила громадной сум¬ 
мы 50 милліоновъ лиръ. Конечно, эти вычисленія требуютъ большой 
осторожности и собственно слѣдовало бы для каждаго водопровода дѣлать 
особое вычисленіе, хотя и въ такомъ случаѣ мы бы получили только 
приблизительно вѣрный результатъ: первый водопроводъ построенъ за 
три вѣка до Р. Хр., а Александровскій—въ третьемъ послѣ Р. X. Необ¬ 
ходимо принять впрочемъ также стоимость матерьяла, жалованье архи¬ 
текторамъ, возможные случаи неудачнаго выполненія работъ и под. (ср. 
стр. 279). Но во всякомъ случаѣ несомнѣнно, что водопроводы Рима 
стоили громадныхъ суммъ. 

Построены они были далеко не всѣ па средства государственной 
вазны. Старый Аніенъ былъ устроенъ на деньги, вырученныя отъ про¬ 
дажи военной добычи. Мы видѣли, что вѣсколько громадныхъ водопро¬ 
водовъ построено было императорами на свой счетъ, и что не разъ они 
йа свой же счетъ производили починки въ водопроводахъ. Это не должно 
намъ казаться удивительнымъ: водопроводы были очень популярныя со¬ 
оруженія и имѣли, какъ увидимъ, особенно въ жизни для столицы гро¬ 
мадное значеніе, и такая щедрость была для нихъ при ихъ высокомъ 
положеніи какъ-бы объязательной, они дѣлали въ сотвѣтствующемъ раз¬ 
мѣрѣ то, что дѣлали и частныя лица. При республикѣ народъ привыкъ къ 
такой щедрости со стороны своихъ магистратовъ и вообще ргіпсірез ѵігі. 
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Знаменитые современники Августа, особенно Агриппа, строили много 
для города на свои средства. Наконецъ надписи свидѣтельствуютъ о за¬ 
мѣчательныхъ и многочисленныхъ примѣрахъ щедрости пожертвованій 
для общаго блага знатныхъ и богатыхъ людей въ другихъ городахъ 
Италіи и провинцій. Этогъ муниципальный потріотизмъ древности пред¬ 
ставляетъ весьма яркое, замѣчательное явленіе и далеко оставляетъ за 
собою ревность современныхъ гражданъ жертвовать для своего родного 
города. 

Столь дорого стоющія и столь полезныя ай заІиЪгійайет ей зееигі- 
йайет игѣіз сооруженія, какъ водопроводы Рима, необходимо было обе¬ 
регать и поддерживать. Водопроводы не пользовались такою религіозною 
защитою, какъ источники; зато государство ограждало дхъ цѣлость рядомъ 
законоположеній. Мы знаемъ законодательство касающееся водоснабженія 
Рима почти только за время имаеріи. Въ водопроводахъ каждая часть 
пути равно важна и вездѣ почти весьма легко сдѣлать важныя повреж¬ 
денія; между прочимъ и потому, что охранять строго длинныя линіи ихъ 
было просто невозможно. Поэтому га поврежденія водопровода и под. ви¬ 
новные подвергались весьма строгимъ взысканіямъ. Такъ за нарушеніе 
постановленія о казенной полосѣ вдоль водопровода (т. е. если кто за¬ 
нималъ постройками, деревьями и под.) каждый разъ должно было пла¬ 
тить 10,000 сестерціевъ, прибл. 500 рублей, и половина этой суммы отда¬ 
валась лицу донесшему, а половина поступала въ казну (эрарій) (Фронт., 127). 

За порчу водопроводнаго пути и всякихъ построекъ закономъ 745 
а. и. года назначался штрафъ въ 100,000 сестерціевъ*). 

За порчу воды назначался штрафъ въ 10,000 сестерціевъ (Фронт. 
97: пе циін адиаш оіейайо йоіо шаіо, иѣі риЫіее ваііеі- 8і циів оіейагій 
зезйегйіит йесеш тіііит тиійа е$йо). Полагаю, что примѣнительно къ 
этой нормѣ штрафовали за порчу воды въ источникѣ водопровода, пис- 
цинахъ внѣ города, входныхъ колодцахъ и пр. 

Кто отводилъ тайно противазаконно воду общественнаго водопровода 
для орошенія и под. своей земли, подвергался весьма строгому взысканію: 
его земля конфисковалась (Фронт., 97). Очевидно, эта строгая мѣра вы* 
звана была очень частыми злоупотребленіями этого рода. Уже Квинту 
Марцію въ 144 году до Р> X. было дано сенатомъ между прочимъ 

*) фр. } гл. 129 „(іиісшщие... гіѵоз, зресиз, іогпісез, йзйиіаз, іиѣиіоз 
•сазіеііа, Іасиз ациагиш риЫісапшц аиае ай игЬеш сІисипШг зсіепз йоіо шаіо, 
йогаѵегіі, третій, йогапйа гитрегккѵе сигаѵегій, реіогаѵе йесегій.... із рориіо 
Котапо сепйит тіііа йаге йаптаз езйо.“ 
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порученіе обнаружить и прекратить такой противозаконный отводъ воды 
(„сит Арріае Апіошзцие сіисіиз, ѵеіизіаіе диаззаіі ргіѵаіюгит еііат 
ІгаисІіЪиз іпіегсірегепідіг“. Фронт., 7). 

Сохранилось нѣсколько указовъ императоровъ позднѣйшаго време¬ 
ни, которыми подтверждаются съ нѣкорыми видоизмѣненіями выше ука¬ 
занныя взысканія. Такъ по указу Аркадія и Гонорія портящіе водопро¬ 
водный каналъ для отвода воды къ своему дому и участку, въ случаѣ 
уличенія въ этомъ, лишаются того и другого. Такому-же взысканію под¬ 
вергались по указу Ѳеодосія и Валентиніана тѣ, кои засаживали де¬ 
ревьями казенную полосу-вдоль водопровода. 

Болѣе строгія карательныя мѣры, клонившіяся къ охранѣ водо¬ 
проводовъ, ведутъ свое начало отъ Августа; этому-же времени при¬ 
надлежитъ и организація болѣе положительной охраны этихъ сооруже¬ 
ній при посредствѣ извѣстнаго числа для этого спепіяльно назначенныхъ 
людей *), адиагіі. Мы видѣли, что при Клавдіѣ управленіе водоснабженія 
столицы располагало 700 человѣкъ—Іатіііа риЫіса иіашіііа Саезагіз. Съ 
устройствомъ новыхъ большихъ водопроводовъ (каковъ наир, Траяновъ) 
число это, по всей вѣроятности, увеличивалось. Часть этихъ людей, (въ 
числѣ которыхъ были и аррхитекторы, каменщики, штукатуры и вооб¬ 
ще мастеровые и рабочіе) употреблялась для разныхъ работъ какъ по¬ 
чинокъ въ Римѣ или внѣ Рима по мѣрѣ надобвост»; другіе, находясь 
постоянно на извѣстныхъ постахъ, охраняли водопроводы или смотрѣли 
за правильностью водораспредѣленія и под. Объ Агриппѣ Фронтинъ го¬ 
воритъ (сл. 98): „НаЪиН еі ГатШат ргоргіат, диае іиегеіиг сіиоіиз аідгіе 
сазіеііа еі Іасиз и \ гл. 117: „иіхадиеіагаіііа іп аііциоі тіпізіегіогит зресіез 
Шисііиг ѵііісоз, сазіеііагіоз, сігсііогез, зііісагіоз, іесіогез аііоздие орШсез". 

Одна римская надпись говоритъ объ „адиагіиз Ьиіиз 1осі“. Другая 
надпись (СІЬ, УI п. 2342) говоритъ объ казенномъ рабѣ „акваріѣ" одно¬ 
го сазіеііиш ациае по Латинской дорогѣ (Ьаеіиз. риЫісиз. рориіі. Ко- 
тапі... ациагіпз ациае Апіопіз. Ѵеіегіз. сазіеііі ѵіае Ьаііпае сопіга 
<Зга&опез...). Въ числѣ акваріевъ Фронтинъ называетъ сігсИогез (объѣз- 

*) При республикѣ содержаніе водопроводовъ въ порядкѣ отдавалось съ 
подряда. Фронтинъ (гл. 96) говоритъ: „адііапіт іиіеіат зіп^иіагит Іосагі зоШат 
пѵепіо, розНатдиегесЗетріогіЬиз пссеззИаЪет сегіит питегит сігса сіисіиз ехіга 
іагЬет, сегіит іп игЬет зегѵогит орШсига ІіаЬешіі, еі Па іИ потіпа диодие 
еогиш, диоз ЬаѣНигі еззеаі, іп тіпізіегіо рег дааздие ге&іопез, іп іаЬиІаз риѣ- 
Іісаз ЛеТеггеп^ еогитдие орегит ргоЬатЗотга сигаш Іиіззе репез сепзогез, 
а!щиап<Іо еі аесіііез, іпіепіит еЫат диаезІогіЬиз еат ргоѵіпсіат оЬѵепіззе. и • 



- 273 - 


чиковъ? Ланч.: ізреМогі). Это названіе встрѣчается вежду прочимъ въ одной 
надписи Тиволи, Тибура (приводимой и разбираемой Дессау въАппаІі йеІГ 
ІпзШдііойі согг. агсЬеоІ., 1885, стр. 187). Въ вей приводится списокъ 
именъ этихъ сігсііогез и въ концѣ стоитъ: сігсііогез йэгтае зиргазсгіріае. 
Несомнѣнно, рѣчь идетъ о сігсйогез водопроводовъ Рима, находивших¬ 
ся постоянно въ Тибурѣ, по территоріи котораго шли четыре водопро¬ 
вода столицы, Аніо Ѵеіліз, Магсіа, Сіаийіа и Апіо Яогов. 

Водопроводы строились не съ спекулятивными цѣлями. Разумѣется, 
они вернули затраченный на нихъ капиталъ съ большимъ процентомъ, 
хотя и не прямо. 

Но государство получало доходъ (ѵесйдаі) съ водопроводовъ во 
первыхъ, оно получало значительную сумму за воду отъ частныхъ лицъ, 
затѣмъ аренднз г ю плату съ земли, принадлежащей вѣдомству водоснабже¬ 
нія и находившейся вдоль водопроводовъ, и наконецъ деньги штрафныя (ре- 
сипіа шиІЫісіа). 

ЧТО ШЛА БОДА ВОДОПРОВОДОВЪ? 

„(^иосізі ииіз сШі&епНиз аезіітаѵегН а^иа^шп 
аішпйапііат іп риѣіісо, Ъаііпеіз, різсіпіз, ЯотЪиз, 
еигіріз, Ьогііз, зиЪигѣапіз ѵііііз зраііосіи; асіѵепіепілз 
ехвігисіой агсиз, топіез регТоззов, сопѵаііез аечиаіаз, 
ГаѣеЪііпг піЪіІ шадів тігапйшп Ыззе іп іоіо огѣе 
іеггагит*. ІІлиній От-. 

„...Соріа ^иае риЫісіз ргіѵаіізчие поп зоіит 
и$іЪиз еі аихіііів, ѵегит еііат ѵоІиріаііЬив виШсіі“. , 

Фронттъ. 

Могъ Римъ выстроить столько и такихъ водопроводовъ, такъ какъ 
имѣлъ достаточно техническихъ и матеріальныхъ средствъ. Но должны были 
быть также весьма велики и постоянны потребности народа, если для ихъ 
удовлетворенія тратились столь громадныя средства, и если водопроводы 
были всегда популярнѣйшими сооруженіями, если никто изъ древнихъ 
писателей не находитъ ихъ излишними. Да, это громадное водо¬ 
снабженіе удовлетворяло дѣйствительно многимъ потребностямъ народа, 
крѣпко укоренившимся его хорошимъ привычкамъ и всѣмъ требованіямъ 
роскоши. 

Мы видѣли, какъ новые водопроводы строились съ увеличеніемъ 
населенія и расширеніемъ площади города (См. Вод., I.). При имперіи 
въ особенности Римъ былъ громадный городъ („шѣз іттепва*) съ 
громаднымъ населеніемъ. 

Чтобы дать себѣ вполнѣ отчетъ, на что шло такое громадное ко- 
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личество воды въ Римѣ, мы должны достаточно ознакомиться съ жизнью 
Римлянъ, ея своеобразными, можетъ быть, странными для насъ особен¬ 
ностями и особенными мѣстными условіями жизни въ древнемъ Римѣ. 

Конечно, прежде всего водоснабженіе вполнѣ удовлетворяло' обык¬ 
новеннымъ житейскимъ потребностямъ. Римскіе писатели вполнѣ при¬ 
знаютъ великую важность хорошей воды для жизни и здоровья человѣка 
(Витрувій и. др)!^ 

При республикѣ, когда было сравнительно мало воды изъ водопро- 
водовъ, частнымъ лицамъ вообще не дозволялось проводить воду водо¬ 
провода въ свои дома и пр.;, слѣдовательно брали воду изъ обществен¬ 
ныхъ бассейновъ: только для знатнѣйшимъ гражданъ, съ согласія всѣхъ, 
дѣлалось иногда исключеніе. -(Фронт , 94: „арий циоз (ѵеіегез) отпіз 
ациа іп изиз риЫісов его&аЬаіцг, еі еаиіит На іиіі, не цпіз ргіуаіиз 
а^иат аііат йиса*, циат циае ех Іаси Ъитиш ассійіі... И езі циае ех 
Іаси аЪипйаѵіі, еат поз сайисат уосатиз. Еі Ііаес ірза поп іп аііит изиш 
циат іп Ъаііпеагит еі іиііопісагит йаЬаіиг, егаіцие ѵесіідаііз зіаіиіа 
тегсейе, циае іп риЫісо ітрепйегеіиг: аііцшй еі іп йотоз ргіпсіриш сі- 
ѵііаііз ЙаЬаіиг, сопсейепііЪиз геііциіз. Гл. 95: еііашеа ациа, цпае ргіѵаіі 
йисеѣапі, ай изшп риЫіеит регііпеЬаі). 

Мы видѣли, что при Августѣ даже каждый частный домъ 
могъ получать достаточное количество воды изъ общественныхъ водо¬ 
проводовъ, *) а тѣмъ болѣе впослѣдствіи. Бѣдный людъ имѣлъ даровую 
• воду отличнаго качества на всякомъ мѣстѣ изъ общественныхъ бассей¬ 
новъ и фонтановъ на улицахъ, площадяхъ, н даромъ же или за ничтож¬ 
ную плату могъ омыть свое тѣло въ многочисленныхъ баняхъ. (Мы знаемъ, 
что Римляне очень любили устраивать басейны и фонтаны внутри жи¬ 
лищъ, въ атріяхъ и перистиляхъ (Сенека: „Іпіга аейійсіа уезіга ипйаз еі 
пешога сошргеЬепйіііз “). 

Всякому извѣстно, что особенно при имперіи- правительство брало 
на себя заботы о пропитаніи значительной части римскаго населенія и 
даже доставленіе ему любимыхъ его развлеченій. Эго было, конечно, весь¬ 
ма печальное явленіе, но оно имѣло свои глубокія причины и во вся¬ 
комъ случаѣ приходилось съ ним ъ мириться долго. Государство орга¬ 
низовало въ обширныхъ размѣрахъ снабженіе столицы хлѣбомъ, и 
Йо Меньшей мѣрѣ столь-же существенно важное значеніе, какъ это вѣ- 

*) Страбонъ: „..Дтсасаѵ оЬиаѵ с%ео6ѵ у.аі сир шад у„аі хроиѵои? 

Въ Помпеяхъ даже и въ Остіи, какъ видимъ и теперь, въ каждый 
домъ проведена была вода изъ водопровода (Ниееенъ, Офербекъ). 
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домство (сш*а аппопае), имѣло и вѣдомство водоснабженія столицы. Вѣдъ 
въ извѣстномъ классическомъ девизѣ римскаго плебса временъ имперіи- 
„Ранет еі сігсепзез*, (Ювеналъ) конечно подразумевалось само собою „ей 
ациат“. Древніе Римляне цѣнили никакъ не менѣе хорошую воду, чѣмъ 
и ихъ потомки; а у Римлянъ времени папства было употребительно слѣ¬ 
дующіе благожеланіе: „Асдиа сІіТгеуі, агіа йі Сатро Магио е рапе йеі 
Раіагго*. 

Громадное количество воды шло въ общественныя зданія и город¬ 
скіе бассейны и т. д. („ациае, диае рисіісе заШ“); обыкновенно въ каж¬ 
дое мѣсто проведена было вода нѣсколькихъ водопроводовъ. Вода, наз¬ 
начавшаяся изіЪиз риЫісіз распредѣлялись по Фронтину по слѣдую¬ 
щимъ категоріямъ: орегіЪиз риЫісіз ІасіЪиз, потіпе Саезагіз. Точное 
опредѣленіе этихъ категорій представляетъ нѣкоторыя затрудненія (см. Іор¬ 
данъ, Торо§гВ,.,ІІ) впрочемъ для нашей цѣли онѣ не имѣютъ большаго зна¬ 
ченія; это административныя подраздѣленія. Вода шла потіпе ^Саевагіз во всѣ 
зданія императорскаго дворца или дворцовъ и под. и тѣ общественныя 
зданія, которыя принадлежали императору и фиску. Орега риЫіса суть всѣ 
общественныя зданія и мѣста, назначавшіяся для практическихъ цѣлей или 
развлеченій гражданъ, построенныя не императоромъ и не фискомъ. 

Водою водопроводовъ снабжались обильно всѣ общественныя зда¬ 
нія и мѣста (эта вода изіЬпз риЫісіз, какъ говоритъ Фронтинъ:) сазіга, 
большія казармы, напримѣръ преторіаацевъ *), храмы, куріи, базилики 
и проч, театры, амфитеатры, цирки, общественныя городскія площади, на 
которыхъ собирался народъ для суда, торговли; или для препровож- 

*) О столь важномъ преторіянскомъ лагерѣ, въ которомъ былъ и амфитеатръ, 
Ланъани говоритъ, на основаніи надписей трубъ, что можетъ быть, ни одно мѣсто 
императорскаго Рима не было такъ обильно снабжено водою. Домиціанъ провелъ 
сюда весьма большое количество (зігаопііпапо ѵоіите) воды новаго Аніена, 
М. Аврелій, и Л. Веръ у сличили его. Септ. Северъ и Каракадладля завѣды¬ 
ванія водоснабженіемъ лагеря учредили особый комитетъ изъ трибуновъ, центуріо¬ 
новъ, независимый отъ общей сига а^иагит, и, можетъ быть, тоже увеличили 
количество воды; что несомнѣнно сдѣлали Макринъ и Діадуменіамъ и Гор- 
діаыы. О водоснабженіи сазіга ргаеіогіа находимъ извѣстіе и у историка. При 
императорахъ Максимѣ и Вальбинѣ, противопоставленнынъ сенатомъ Мак:и- 
мину Фракійцу, народ ь осаждалъ въ преторіанскомъ лагерѣ ветерановъ и прето¬ 
ріанцевъ и пересѣкъ в ляопроводныя трубы лагеря (Сарііоі. гл.10: „і^ие шіщиат 
аД атісШат езяеіЦ геДасіі, іи$і Іізіиіаз ациагіаз рориіиз теіДі$зеі ц ). ПриФрон- 
тинѣ еаЩга въ городѣ было 9. Казармы 5-й _ когорты ѵщііиш на Деліѣ 
примыкали къ водопроводной аркадѣ. 
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денія времени и игръ и называвшіеся сатрі, Гога, аігіа, рынки (та* 
сеііа), крытыя колоннады весьма многочисленныя въ Римѣ, ^какъ то 
видно и изъ остатковъ мраморнаго плана города; въ нихъ публика лю¬ 
била гулять и могла укрываться отъ дождя и солнечнаго зноя,-сады и 
парки, которыхъ было довольно много въ Римѣ,—всѣ эти мѣста въ изоби¬ 
ліи-были снабжены водою. Мы сказали также, что Римляне очень люби¬ 
ли, бассейны и фонтаны внутри жилищъ, въ атріяхъ и перистиляхъ. И 
все это не было только прихотью, дѣломъ роскоши. 

Мы должны помнить, что Римъ городъ южный и при томъ по осо¬ 
бымъ мѣстнымъ причинамъ далеко не вполнѣ здоровый. Римъ между 
прочимъ былъ извѣстенъ въ древности своими лихорадками, какъ и те¬ 
перь своею маляріей; далѣе въ немъ бываетъ въ году среднимъ числомъ 
155 дней безоблачныхъ и при томъ отъ конца Іюня до конца Августа 
такіе бездождные дни бываютъ непрерывно.) 

Городъ былъ густо заселенъ, городъ въ стѣнахъ, при сгущенности 
населенія вредныя климат, вліянія должны были обнаруживаться рѣзче и 
и чаще. Тѣмъ болѣе нужно было принять мѣры въ виду такихъ условій 
къ оздоровленію города. И вотъ тутъ вода оказывала неоцѣненныя ус¬ 
луги. Уже возможность пить и употреблять въ пищу отличнаго качества 
холодную воду весьма много содѣйствовало здоровью жителей. Громад¬ 
ное количество воды давало возможность имѣть ее въ изобиліи въ част- 
лыхъ домахъ и устроить многочисленные общественные бассейны, спо¬ 
собствовало развитію въ громадныхъ размѣрахъ омовеніямъ,, даже среди 
низшихъ классовъ населенія и улучшенію ассенизаціи города. 

Далѣе извѣстно, какъ годный человѣкъ любитъ и любилъ всегда 
жить на открытомъ воздухѣ на улицѣ, на площади, въ общественномъ 
саду и т. д., что эти общественныя мѣста онъ считаетъ своими и до¬ 
рожитъ ими гораздо болѣе, чѣмъ мы *). Легко понять послѣ этого 
важное значеніе и пользу для жителей древняго Рима громаднаго 
количества большихъ и малыхъ бассейновъ воды и фонтановъ на ули¬ 
цахъ, въ площадяхъ, садахъ и дроч., искуственныхъ прудовъ и т. д. въ 
этомъ городѣ. Агриппа сдѣлалъ новыхъ бассейновъ—Іасиз 700. При Кдавдіѣ 

*) Ж теперь эта черта жизни обращаетъ на себя наше вниманіе напр. 
въ Неаполѣ; но еще рѣзче она была въ древности. „Замкнутая жизнь въ 
собственномъ домѣ бмла для древнихъ чѣмъ-то совершенно чуждымъ. Люди жили 
столько-же, часто болѣе внѣ дома, какъ въ домѣ.“ Бекеръ СгаШіз, I, стр. 220. 
„Баз Наиз діН Дет ІЫіепег чѵепід, сііе Зігаззе а11ез“. Альмерсъ, КоетізсЬе 
8сЫеік1ѳгіа§е. 
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съ устройствомъ новыхъ большихъ водопроводовъ устроено было весьма 
много новыхъ бассейновъ (Светоній. Сіаий., 9). При Фронтпнѣ также строи¬ 
лись новые бассейны (гл. 87), и всѣхъ при немъ было 591. въ послѣдствіи 
строились въ большомъ количествѣ. Изъ статистики города позднѣйшаго 
времени имперіи з т знаемъ, что въ Римѣ въ это время было 1352 обще¬ 
ственныхъ бассейна, слѣдовательно, число ихъ удвоилось *); Далѣе Фрон- 
тинъ намъ говоритъ, что въ одинъ и тотъ-же бассейнъ обыкновенно 
проведена была вода изъ двухъ водопроводовъ, Ъіпі заііепіез, чтобы въ 
случаѣ какой неисправности въ одномъ изъ нихъ не было все таки не¬ 
достатка въ водѣ, и что вмѣнялось въ обязанность кураторамъ слѣдить 
за тѣмъ, чтобы вода вездѣ лилась и била день и ночь безъ перерыва: 
„риЫісі заііепіез диат аззібиіззіте іпіегйіи ас посіи іп изит рориіі 
адиат йтйегепі*. 

Поэтъ вѣка Августова говорилъ уже: „столько воды шумитъ (у насъ) 
до всему городу" (іоі ІушрЬіз іоіа сгерііапііѣиз игЬе). 

Громадное количество постоянно текущей холодной воды освѣжало 
воздухъ въ знойные бсздождвые дни. „Кто видѣлъ, говоритъ нѣмецкій 
ученый Іорданъ, въ знойное лѣто, какъ народъ отдыхаетъ у этихъ ис- 

*) Общественные бассейны назывались Іасиз (КбЬгепЪгиппеп). Вода въ 
нихъ (заііепз) г ля прямо па л ала изъ крана пли била вверхъ фонтаномъ и за¬ 
тѣмъ падала въ бассейнъ. Струя воды въ обоихъ случаяхъ называется заііепз. 
Извѣстный и несомнѣнный примѣръ общественнаго фонтана-водомета- предста¬ 
вляетъ Меіа зисіапз^ отчасти сохранившаяся (см. Вод. I, 106.) онъ былъ въ цѣлости 
еще при Рафаэлѣ; такой-же фонтанъ несомнѣно находился на Юліевомъ форумѣ, 
у храма Ѵопиз Оепеігіх; онъ былъ украшенъ статуями Адпіадъ, т. е. нимфъ Аппіе- 
ва водопровода!?). Овидій говоритъ, что Аморъ господствуетъ и тамъ, 8иЬ(Ша 
^иа Ѵепегіз риіеѣго сіе шаппоге іешріо Арріаз ехргеззіз аёга риізаі а^иів 
(см. Іорданъ, Торо "г. 72 В., I, стр. 440); но странно, особаго латинскаго названія 
для этого рода фонтана мы не находимъ у древнихъ, (У насъ, къ сожалѣнію) 
слово фонтанъ получило одностороннее значеніе, какого оно вовсе не имѣетъ 
въ языкахъ, изъ которыхъ заимствовано: Іопіаіпе, Гопіапа). Большіе и болѣе 
роскошные Іасиз назывались, можетъ быть, пшпега. Уличные Іасиз находи¬ 
лись обыкновенно на перекресткахъ улицъ (іп Ъіѵііз, ігіѵііз); отъ нихъ иногда 
и улицы- получали названіе. Изъ водопроводовъ же поступала вода и въ болѣе 
значительные водоемы, пруды—зіа§па, різсіпае, еигірі. 

Въ республиканскій періодъ (не знаемъ навѣрно, съ какого времени) 
былъ въ Римѣ большой общественный прудъ, рівсіші риЫіса, отъ котораго цѣ¬ 
лая часть города получила свое названіе. Нѣкоторые (Іорданъ) полагаютъ, 
что этотъ друдъ былъ питаемъ водопроводомъ. 
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куственныхъ водопадовъ по вечерамъ среди каменныхъ массъ, которыя 
испускаютъ изъ себя воспринятый солнечный 8иой, вдыхаетъ освѣжитель¬ 
ный воздухъ горъ, тотъ пойметъ ту гордость, съ которою Римляне при 
Нервѣ могли хвалиться, что устранили тѣ причины,, которыя дѣлали 
прежде воздухъ Рима тяжелымъ, какъ свинецъ, и гибельнымъ для здо¬ 
ровья." Фронтинъ именно говоритъ, что ему поручено императоромъ 
завѣдываніе водоснабженіемъ города, дѣломъ важнымъ не только для 
удовлетворенія обыкновенныхъ потребностей, но и для здоровья города 
и даже безопасности. Ивъ другомъ мѣстѣ онъ говоритъ: „Эти заботы нашего 
императора будетъ чувствовать вѣчный городъ.... теперь у насъ болѣе 
чистый воздухъ, устранены причины, которыя дѣлали нашъ городъ не¬ 
здоровымъ" *). 

Громадное 'количество воды дѣлало возможными устройство хорошей 
ассенизаціи города. Древній Римъ имѣлъ обширную замѣчательную ка¬ 
нализацію. Римляне отлично понимали великую пользу ея ((См. слова 
Діонисія на стр.). Вообще это дѣло было устроено очень хорошо, лучше 
чѣмъ иной могъ бы подумать. Кассіодоръ въ 6 вѣкѣ послѣ Р. X. писалъ 
(Ѵаг. Ш, 30): „зрІешШае Еотапаё сіѵНаілз сіоасае циае іапійт ѵізеп- 
ііѣиз зйірогет сопГегипі;, иі аііагит сіѵііаііит тігасиіа роззіпѣ зирегаге). 
Но надо же было очищать эти клоаки. Отъ времени до времени пред¬ 
принимались генеральныя очистки дорого стоившія. Частью и онѣ 
промывалась дождевою водою, для стока.которой между прочимъ также 
назначались; но, какъ сказано, лѣтніе мѣсяцы въ Римѣ бездождные; и 
вотъ тугъ помогала вода водопроводовъ. Въ концѣ концовъ вода ихъ 
отводилась въ клоаки, напр. изъ бассейновъ и под. Фронтинъ говоритъ: 
„И падающая вода (стекающая съ бассейновъ) не пропадаетъ у насъ 
даромъ." (N6 регеипіез диісіет а^иае оііозае зипѣ). Онъ запрещаетъ 
частнымъ лицамъ безъ особаго разрѣшенія отводитъ эту воду: „Сасіисаш 
пешіпет ѵоіо Цисеге, пізі циі шео Ьепейсіо аиі ріопіт ргіпсірит Ьаѣепі;. 
Хат песеззе езі ех сазіеШз аіідиат рагіет ациае, ер/іиеге, сит Ьоо 
регііпеаі... еігаш ай иШгЫет сіоасатт аЫиепйагиш. и Ьаігіпае 


*) Паркеръ, сказавъ, что въ Римѣ на каждаго человѣка приходилось въ 
день 332 галлона воды (тогда какъ достаточно 40) прибавляетъ: „Не удиви¬ 
тельно, если принять въ соображеніе быстроту теченія Тибра, облегчавшую 
ассенизацію и это обиліе дѣйствительно хорошей воды, что громадный городъ 
несмотря на громадное населеніе и нездоровую мѣстность былъ сравнительно 
защищенъ отъ эпидемій, неизбѣжныхъ для густонаселенныхъ городовъ". 
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риЫісае (такихъ было въ городѣ при Константинѣ 144), а вѣроятно, обы¬ 
кновенно и ргіѵаіае были соединены съ городскими каналами и промы¬ 
вались. Это „тіпізіегіа зоічШа ас геіаіи циоцие Іоейа", какъ выра¬ 
жается Фронтинъ - 

Далѣе водя 1 водопроводовъ употреблялась для тушенія пожаровъ. 
Если это дѣло и не достигло высокой степени развитія у Римлялъ, то 
это зависѣло отъ недостатка у нихъ подвижныхъ пожарныхъ насосовъ, 
могущихъ-бросать вверхъ массу воды. Но все таки насосы у нихъ были, 
и вообще для борьбы съ огнемъ Римляне дѣлали при имперіи очень 
много; .образцовое водоснабженіе города, конечно, оказывало при этомъ 
весьма важныя ; существенныя услуги, (слѣдовательно, уже прямо „зеси- 
гііаіл игЪІ8 и Фр.). Извѣстно, что Августъ учредилъ спеціальный кор¬ 
пусъ полицейскихъ пожарныхъ (Ѵщііез) изъ 7-000 человѣкъ *). Не было 
бы расчета учреждать такую команду при примитивномъ водоснабженіи 
города (правда, она несла и нѣкоторыя полицейскія службы). 

Употреблялась вода водопроводовъ, именно худшихъ, и для оро¬ 
шенія огородовъ и садовъ („іп ѣогіогит гі^аііопет"—Фронтинъ). 

Употреблялась эта же вода для разныхъ ремесленныхъ производствъ 
напр. {иііопгсае т. е. валяльныхъ мастерскихъ. Эти йіііопез не только пригото¬ 
вляли матеріи, но и чистили одежду. У Римлянъ же были въ большомъ употре¬ 
бленіи верхнія одежды шерстяныя бѣлаго цвѣта Цехи фуллоновъ игра¬ 
ли весьма видную роль въ ремесленной жизви Рима. 

Наконецъи для мельницъ употребляли воду водопроводовъ. Прокопій (6 
вѣка) говоритъ, „ что у высокаго холма по правой сторонѣ Тибра (именно Яни- 
кульскаго) издавна устроены городскія мельницы; большая масса воды посред¬ 
ствомъ водопроводовъ (конечно, Траянова) идетъ на вершину холма (горы) и 
оттуда съ большою силою устремляется внизъ, приводя въ дѣйствіе мель¬ 
ницы" **). 

Переходимъ къ банямъ, служившимъ и цѣлямъ гигіеническимъ и 

*) Моттзеп, ВааІзгесМ, II, 2, 1008., также Ю. Кулаковскій, Коллегій 
въ древн. Римѣ, стр. 111. Неронъ послѣ большаго пожара между прочимъ 
установилъ: „іат щ\і& ргіѵаЩгит Іісепйа іпіегсеріа цио 1аг§іог еі рІигіЪиз 
Іосіз іп риЫісит Пиегеі, сизіойез, еі зиЬзійіа гергітепсііз і§піЬиз іп ргораЫо 
циізфіе ЬаЬегеі". (Тацитъ, Аппаі, XV, 42). 

**) В. (ЗгОІЬ., I, 19 „тоитоо хатаѵтро тои%а>рои, Ьл той ТфІріВо? Хоуоѵ ті- 
ѵа рігуаѵ аирфаіѵеі еіѵаі. ІѵѲа Вт? о\ щд тсоХею; ц6Ха)ѵе<; іу. тоХаигой тохѵтё<; татгоііоѵтаі атё 
оВато<; еѵтаОѲа тсоХХои Віа [леѵ той одетой ауо[/іѵоо ё<; т^ѵтои Хссроо итерРѳХ^ѵ, ід то 
штаѵтед Ве аиѵ рбріѵ] [л»уаХѵ? ёѵѲёѵВг ■ іоѵто$“. 
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роскотнѵО пользѣ основаніяі^хъ для здоровья,/особенно въ южномъ климатѣ, 
излишне распространяться. Римляне уже въ древнѣйшую пору, какъ и 
всегда, ежедневно утромъ умывали руки по локоть нвоги (ЬгасЬіа еіешга), 
такъ что это было не умовеніе, а скорѣе омовеніе. . Купались первоначально 
исключительно въ Тибрѣ, какъ отчасти и въ послѣдствіи. Въ эпоху Пуниче¬ 
скихъ войнъ являются уже общественныя бани. Необходимость и поль¬ 
за омовеній для Римлянъ будетъ еще болѣе ясна для насъ, если мы обра¬ 
тимъ вниманіе па нѣкоторыя ихъ жизненныя условія и, привычки. Кто 
не знаетъ, что древніе Римляне не закрывали „ такъ всего тѣла одеж¬ 
дою, какъ дѣлаемъ мы, что значительная часть руки была, открытою 
и пр.. Затѣмъ они ' носили рубашки (туники) изъ шерсти, такъ какъ 
льняной холстъ не былъ въ употребленіи. ^Культура льна преиму¬ 
щественно сѣверная и у древнихъ .классическихъ народовъ была не рас¬ 
пространена; въ классическое время льняныя матеріи привозились изъ 
Египта и др. мѣстъ и были вообще рѣдки; льняныя тупики вошли во 
всеобщее употребленіе только въ III вѣкѣ нашей эры и далее позже *), 
Шерстяная нижняя одежда и теперь употребительна въ Италіи: она 
лучше предохраняетъ отъ простуды; но за то дѣйствуетъ извѣстнымъ 
(раздражающимъ) образомъ на кожу и способствуетъ нечистоплотности. 
Ясно, что частыя омовенія тѣла при такой одеждѣ были весьма цѣ* 
лесобразны. 

Обратимъ вниманіе еще и на то, что въ обыденной жизни Римлянъ 
играли весьма большую роль гимнастика, игры и вообще моціонъ. Уче¬ 
ный Бекеръ говоритъ: „Ежегодное омовеніе въ банѣ и предварительно 
сильное, вызывающее потъ движеніе казались Римляпииу неотдѣльными 
отъ понятія регулярнаго, здороваго образа жизни. Мы думаемъ, что дѣлаемъ 
много для нашего тѣла, дѣлая ежедневно непродолжительную прогулку, чтобы 
потомъ опять проводить цѣлые часы сидя за работою; тогда какъ мы кромѣ 
прогулокъ пѣшкомъ, верховой Ѣзды и развѣ еще бильярда и кеглей не знаемъ 
почти никакого вида физическаго движенія, у древнихъ Римлянъ 
былъ цѣлый рядъ требовавшихъ болѣе или менѣе напряженія упраж¬ 
неній, которыя аккуратно выполнялись (передъ дневнымъ омовеніемъ) и 
дѣлали тѣло крѣпкимъ и ловкимъ и возбуждали больше аппетита къ 
слѣдовавшему затѣмъ обѣду". Гимнастическія упражненія, игры,у Римлянъ 
притомъ не ограничивались, какъ у насъ, годами ученія моло- 


*) См. Марквардтъ, РгіѵаіІеЬеп йег К. II, стр. 140. и Генъ, ЕиІІигрЙапгеп 
ипй НаизШеге. 
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дежи и не казалось нисколько неприличнымъ предаваться имъ пу¬ 
блично даже людямъ зрѣлаго возраста и съ высокимъ оффиціальнымъ 
положеніемъ,—конеулярамъ, тріумфаторамъ, даже міродержавннмъ кеса¬ 
рямъ. Напротивъ, пренебрегавшаго упражненіями упрекали въ лѣности и 
изнѣженности. Светоній говоритъ, что Августъ по окончаніи граждан¬ 
скихъ войнъ оставилъ воинскія упражненія на Марсовомъ полѣ и 
п асІ рііат ігапзііЬ*, а впослѣдствіи даже только прогуливался пѣшкомъ 
или на лошади.. 

Щк всего сказаннаго видно, какими причинами вызывались частыя 
омовенія у Римлянъ и какимъ цѣлямъ они удовлетворяли. Во всякомъ 
случаѣ'несомнѣнно ежедневныя омовенія были глубоко вкоренившимися у 
Римлянъ;' омовеніе составляло "весьма важный ' актъ -Ю^ыденной жизни. 
Мылись въ банѣ ежедневно,, иные даже по нѣскольку^разъ на день; эти 
омовенія любилъ одинаково г и простой- народъ. Галенъ говоритъ, что 
обцчай ежедневно мыться въ банѣ сталъ въ его время общимъ и среди 
легорожанъ. Щедрость императора или вельможи иногда выражалась вь 
томъ, что онъ на нѣсколько^ дней всѣ бани города предоставлялъ без¬ 
платно для желающихъ. Несомнѣнно, что возм’оншость часто посѣщать 
бани а также употребленіе здоровой воды задерживали развитіе опас¬ 
ныхъ болѣзней среди пролетаріата въ узкихъ улицахъ и тѣсныхъ жи¬ 
лищахъ. При Августѣ выстроено было 107 общественныхъ бань въ Ри¬ 
мѣ; Агриппа построилъ первыя громадныя термы, которыя затѣмъ пода¬ 
рилъ городу. Плиній (К Н., XXXVI, 122) говоритъ о своемъ вре- 
времени: „Ъаііпеа... пипс Котае ай іпЯпііит аихеге пишегит". 
Въ послѣдніе вѣка имперіи (IV) публичныхъ бань въ Римѣ 
было невѣроятное, можно сказать, число: 836 и 11 термъ—Агриппы, 
Нероеовы, Александровскія, Титовы, Траяна, Суры, Севера, Коммода, 
Діоклетана и др. Въ термахъ кромѣ мѣстъ для разнаго рода омовеній были 
также мѣста Для гимнастическихъ упражненій и вообще препровожденія 
времени, аллеи, сады, даже библіотеки. О размѣрахъ термъ мы можемъ 
судить по грандіознымъ остаткамъ термъ Каракаллы и Діоклетіана въ 
Римѣ. „Самый послѣдній изъ Римлянъ, говоритъ историкъ Гиббонъ, могъ 
ежедневно покупать за небольшую мѣдную монету пользованіе такими 
удобствами, которыя могли возбудить зависть въ азіатскихъ монархахъ 
„Цезари, сооружая неизмѣримыя но величинѣ и великолѣпію термы, не 
имѣли, по мѣткому замѣчанію Нибура, другой цѣли въ виду, кайъ 
доставить народу въ стѣнахъ самаго города тѣ - же удовольствія 
и увеселенія, какія прежде доступны были только богатымъ вдали 
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отъ Рима, въ Баіяхъ и въ виллахъ на берегу моря. Всѣ наслажденія и 
пріятности жизни на водахъ, всѣ эти гимнастическія упражненія, игры 
и изысканныя забавы, къ которымъ влекла мода праздный народъ,— все 
это соединялось въ предѣлахъ тѣхъ громадныхъ зданій, гдѣ каждый могъ 
гулять и искать удовольствій съ утра до вечерл". Пропилеи, III, 248. 
Въ термахъ Кара-каллы было 1600 мраморныхъ скамеекъ, а въ Діокле- 
тіановыхъ болѣе 3000. (Сохранились до нашего времени нѣкоторыя мо¬ 
заическія украшенія и статуи, украшавшія термы Каракаллы)* Но-"- гово¬ 
ритъ Кассіодоръ—что было бы со всей этой красотою термъ, еслибы не 
было вь нихъ ихъ пріятнѣйшихъ водъ? („ТЬегшагпт іііа риісітіисіо 
циі(1 еззеі, зі сіиісіззіта циаесіат поп Ьаѣегеѣ аециога.“). Въ виду боль¬ 
шой пользы отъ бань уже въ древнѣйшее время вода для нихъ отпуска¬ 
лась изъ общественныхъ водопроводовъ. Фровтинъ, гл 24., говоритъ 
о водѣ, стекавшей изъ общественныхъ Іаснз: п еі Ьаес ірза под іп аііит 
изиіп, циат іп Ьаіпеагит еі ІиНопісагит сІаЪаіиг"; и разъ данное право 
пользоваться водою водопровода въ этомъ случаѣ уже никогда не отни¬ 
малось. (Фронт., гл. 167: „*Тиз ітреігаіае щте пецие Ъегесіет пецие 
етріогет пецие иііит поуиш йотіпит ргаесііогит зефгііиг. Ваііпеіз, 
диае риЫісе Іаѵагепі, ргіѵііе^іпт апіщиііиз сопсешІеЪаІиг, иі зетеі <1а1а 
ациа регреіпо тапегеі к .) Юлій Цезарь велѣлъ отпускать ежегодно для столич¬ 
ныхъ бань три милліона фунтовъ оливковаго масла, (главнымъ образомъ изъ 
Африки) и бани выдавали посѣтителямъ безвозмездно извѣстное количество 
масла для умаіценія тѣла. Нѣкоторые водопроводы (Іодз Апіопіта- 
ші5, а. Аіехапсігта) устроены были главнымъ образомъ для термъ. 

Эта сторона роскоши Римлянъ, роскошь опрятиости, была 
сравнительно столь привлекательна. Это стремленіе къ опрятности 
и омовеніямъ, развившееся вслѣдствіе общихъ всему народу наклонно¬ 
стей было слѣдствіемъ общихъ условій. У Римлянъ въ этомъ не 
замѣчаемъ вліянія религіи, какъ у. мусульманъ, съ которыми Римляне, 
что касается названной наклонности, представляютъ черты сходства. Му¬ 
сульманинъ называетъ воду основаніемъ жизни ; по заповѣди пророка 
каждый для достиженія полнаго блаженства за гробомъ долженъ непре¬ 
мѣнно до смерти устроить колодезь для остающихся на землѣ людей; 
поэтому богатые мусульмане устраиваютъ иногда роскошные колодцы, 
мраморные бассейны и фонтаны, проводя воду родниковъ издалека. За¬ 
тѣмъ религія предписываетъ имъ частыя омовенія; но въ случаѣ не¬ 
достатка воды, напр. въ пустынѣ, правовѣрный выполняетъ ихъ, упо¬ 
требляя песокъ. Замѣтимъ кстати здѣсь, что послѣ упадка водоснабже- 
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вія римскаго преемниками Римдянъ въ этомъ дѣлѣ явились мусульмане, 
принесшіе съ собою восточныя привычки. 

Укажемъ еще случаи, гдѣ вода водопроводовъ служила исключи¬ 
тельно цѣлямъ роскоши, сІеІесМопіЪив. Намъ сообщаютъ, что во время 
представленій въ амфитеатрѣ изъ арены фонтаны бросали вверхъ на 
изумительную высоту струи благоухающей поды и освѣжали воздухъ, 
наполняя его въ тоже время благоуханьями (Сенека). Площадь цирка тоже 
поливали водою (Фронт., 97). Тоже должно было быть и въ другихъ 
подобныхъ мѣстахъ, хотя мы и не находимъ упоминаній объ этомъ у 
древнихъ. Арена б. цирка было обведена каналомъ (еврипомъ), наполненымъ 
водою (Діонисій Галекарнасецъ); Неронъ уничтожилъ его. 

Кромѣ обыкновенныхъ меньшихъ прудовъ въ городѣ по временамъ 
устраивались императорами большіе пруды для навмахій. Уже Ю. Це¬ 
зарь устраивалъ потѣшную навмахію на Марсовомъ полѣ. О навмахій 
Августа мы уже упоминали по поводу его водопровода, построеннаго, 
можетъ быть, исключительно для подобныхъ цѣлей. Этотъ прудъ (1880Х 
1200 р. фут.) оставался и послѣ Августа и употреблялся для той-же цѣ¬ 
ли. Калигула и Клавдій устраивали навмахій; Неронъ въ особенности 
любилъ такія потѣхи (извѣстно также, что въ его необыкновенномъ двор¬ 
цѣ былъ большой искусственный прудъ, віа&шіш, на мѣстѣ котораго 
впослѣдствіи выстроенъ Колизей). Титъ устраивалъ навмахій въ Коли¬ 
зеѣ, для чего пространство подъ ареною наполнялось водою, и теперь 
видимъ каналы, идущіе къ|этимъ подземельямъ. Домитіанъ также да¬ 
валъ потѣшное морское сраженіе въ томъ-?ке Колизеѣ. Онъ устроилъ 
особый громадный прудъ для навмахій у Ватиканскаго холма. Число 
сражавшихся въ его навмахій было такъ велико, что, казалось, проис¬ 
ходило настоящее правильное сраженіе. Еще въ средніе вѣка мѣсто 
между Ватиканскимъ холмомъ п замкомъ Ангела называлось Навмахіей. 
Находимъ упоминанія у древнихъ еще о навмахіяхъ императоровъ 
Авреліана и Филиппа Араба, устроившаго празднованіе 1000 лѣтняго 
юбилея города Рима, 

Обиліе воды въ городѣ, множество фонтановъ и т. д. было не толь¬ 
ко въ высшей степени полезно въ гигіеническомъ отношеніи, эти пред¬ 
меты придавала также много красоты городу, были лучшимъ украшеніемъ 
города , вода была такъ сказать важнымъ поэтическимъ элементомъ, во 
внѣшности города. Уже вода сама по себѣ, по выраженію одного писа¬ 
теля, красота природы; а тутъ къ ней присоединялось еще искусство. 
Фоитаны, сазіеііа, бассейны, нимфеи были обыкновенно украшены мра- 
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норными колоннами и мраморными и мѣдными статуями и вообще 
скульптурными произведеніями *). Мы видѣли, какъ украсилъ этими Агриппа 
свои бассейны А^гірра... Іасиз зерГп^еМоз Іесіі, ргаеіегеа заііеліезциіпдеп- 
іоз, сазіеііа сепіиш ігі^іпіа, совріига еі сиііи тадпфса. ОрегіЬпз ііз 
зі§па ігесепіа аегеа аи і шагтогеа іпрозиК, соіитпаз ех тагтоге ^иа- 
сНт^епіаз. Светоній о Елавдіѣ говоритъ: „Сіашііае ациае деМозе! иЪегез 
Іопіез... зітиіцие гіуиш Ашепіз поѵі Іарісіео орегеіп игЪеш репіихіі Йіѵізіі- 
<ріе іп ріигітоз еі отаііззшоз Іаси$“> ^Конечно образолюбив ый Грекъ 
и въ этомъ подалъ примѣръ. Греки уже давно обращали особенное вни¬ 
маніе и на украшеніе своихъ общественныхъ бассейновъ, родниковъ, 
особенно въ городахъ. Эти украшенія служили образцами и для рим¬ 
скихъ; въ Римѣ иногда, весьма вѣроятно, употребляли для этой цѣли 
статуи, вывезенныя изъ греческихъ городовъ. Въ Аѳинахъ источникъ 
Каллироя былъ архитектурно украшенъ уже Пизистратомъ и его сыновья¬ 
ми (Ѳукидидъ). Сохранилось не мало изображеній архитектурныхъ и 
скультурвыхъ украшеній бассейновъ, родниковъ. См. Ваитеізіег Бепк- 
таіег без кіазз. АПегіЬ., сл. Вгиппеп. Е. Сигііиз, ІпзсЬгіНеп ипб. ВМтсегке 
йег&г ЧѴаззепѵегке (этого трактата мы не имѣли). 

Римскіе писатели времени имперіи сообщаютъ число статуй и ко¬ 
лоннъ, украшавшихъ бассейны Рима и что они вообще были велико- 
лѣпко украшены, но болѣе подробнаго описанія хоть одного бассейна 
у нихъ не находимъ, до насъ не дошло изъ всѣхъ этихъ многочислен¬ 
ныхъ богатствъ почти ничего. Мѣдныя статуи вообще въ Римѣ рѣдкость 
по очень понятной причинѣ. Поэтому для насъ имѣютъ интересъ опи¬ 
санія украшеній бассейновъ греческихъ городовъ у Павсанія **). 


*) Мы видѣли, что водопроводы иногда переходили на аркахъ улицы; 
эти уличныя арки были несомнѣнно великолѣпно украшены. 

**) Павсаній въ Коринѳѣ описываетъ нѣсколько обстроенныхъ и укра¬ 
шенныхъ источниковъ (ОезсгірЪ. Ог. II, 3 и 4). Объ источникѣ Пирены онъ 
говоритъ: „улкбащтш г { щугі Хеохсо, хаі ъе.%ощ\)Аш есті'ѵ оплата ащкаі оі$ 
хата таита, і§ 2>ѵ то 2Всор е; Бгса&роѵ ргТ. Іті хаі ’АтгоХХсоѵо; ауаХрд 

7 тт) хр’^ѵу] хаі тарфоХо? есгиѵ. О другомъ: я ^Геа$ Зг [лаХіата а^'а (хр^ѵт]) тсара 
тЬ <ЯуаХ|ла то т^ АртёрхВо^, ха». 6 ВеХХеро^бѵп;? еЧеаті хаі то йоозр оі отсХ^; стгтсси 
ре! той П^уааоо“ . О третьемъ, Лернѣ (ттчу*) хаХХіагч Аёрѵа): „хіоѵе<; ксщшаі ттері 
аитУ]Ѵ, хаі хх^Гг$раі тсетсоі^ѵтаі тоис бо'еХѲоѵтас аѵафй^еіѵ йра Ѳёрои<;“. (Коринѳъ ВО 
время Павсанія особенно отличался обиліемъ и воды общественныхъ бассейновъ, 
такъ какъ императоръ Адріанъ и для этого города, какъ для Аѳинъ, устроилъ 
водопроводъ II, 5: „тсХт^оѵ (именно у храма всѣхъ боговъ) фхо56р,ѵ)таі 
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Бассейны, фонтаны назывались иногда по скулптурнымъ произве¬ 
деніямъ, ихъ украшавшимъ; такъ сохранились названія: бассейнъ Орфея, 
Прометея, Пастуховъ, Ганнимеда, 4 быковъ, Силеновъ, Гидры. Не одна 
изъ статуй Венеры, выжимающей, воду изъ волосъ или готовящейся 
погрузиться въ воду, стояла надъ бассейномъ воды. Искусство находило 
при этомъ для себя весьма благодарныя задачи (Кассіодоръ восклицаетъ: 
„Какамъ украшеніемъ городу служатъ его воды 11 ! „аеріагиш соріа фіапіит 
Котапіз тоепіЪиз ргаевіаі огпаіцт“). . 

Лежащія статуи рѣчныхъ божествъ, нѣсколько экземпляровъ кото¬ 
рыхъ сохранилось (впрочемъ Ватиканскій Нилъ находился у храма Изиды 
на Марсовомъ нолѣ), находились обыкновенно въ бассейнахъ, устроен¬ 
ныхъ со ступенями (дгасіиз), но которымъ ниспадала каскадами вода. 
Въ виллѣ Квинтиліевъ найдены были между прочимъ служившія укра¬ 
шеніемъ бас ейиовъ статуи, Силена съ сосудомъ на плечахъ (изъ кото¬ 
раго нѣкогда лилась вода), полунагой нимфы, которая сайтъ опер¬ 
шись на урну и т. д. *). Въ Помпеяхъ, какъ извѣстно, найдены въ до¬ 
махъ подобныя же фигуры небольшихъ размѣровъ и тоже несомнѣн¬ 
но украшавшія (домашніе) водоемы. Особенно должны были быть ве¬ 
ликолѣпно украшены тѣ мѣста, ваііепіез, гдѣ большая масса воды высту¬ 
пала наружу, какъ въ концѣ большихъ водопроводныхъ каналовъ въ го¬ 
родѣ. Сохранилось нѣсколько такихъ изображеній. Такъ на медали Тра¬ 
яна изображенъ фонтанъ на высотѣ Яникула при концѣ его водопрово¬ 
да. Мы видимъ между двумя колоннами большую разукрашенную нишу; 
въ ней лежитъ богъ источника съ тростникомъ въ правой рукѣ, а подъ 


у,а[ ПссгзіЗыѵ етс’ аит^ /сСкуоЪс, зш оел^'с йтго хоІ<; ъозЪ еаті той ПссгеіВйѵос а^не 

иВсор “. 

Источникъ въ Мегарахъ, обстроенный тиранномъ Ѳеагеномъ (у-рѵ^ѵт? та 
іѵ аитуі тотъ-же писатель называетъ „улуёдсѵс Ым ші хбог^ои х«і 

і<; то тшѵ ѵлбѵ 6)Ѵ $еа<; а$іаѵ а . 

*) Несомнѣнно иногда къ скульптурнымъ украшеніямъ присоединялись и 
соотвѣтствующія поэтическія надписи въ родѣ слѣдующей; 

Нишз путрЬа Іосі, заегі сизіойіа йтМз 
Богтіо, <1ит Ыапіае аепііо тигтиг адиае. 

Рагсе шеиш, дтзцшБ ѣапдів саѵа тагтога, зоптит 
Еитреге, зіѵе ЫЪаз, Біѵе Іаѵаге, іасе. 

(Эта надпись находилась на бассейнѣ въ одномъ саду па Марсовомъ по¬ 
лѣ. См. Адинольфи, Рота пеІГ еік Ш теиио). 


37 
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лѣвой рукою сосудъ, изъ котораго льется вода. Указываютъ мѣсто, гдѣ найде¬ 
ны были нѣкогда остатки этого величественнаго Іасиз заііепз Траяна. Вер¬ 
шина Яникула, несомнѣнно, была превосходнымъ мѣстомъ для мону¬ 
ментальнаго фонтана. Отсюда открывается самая полная панорама Ри¬ 
ма и его окрестностей, которою восхищались и древніе. Марціалъ ко¬ 
тораго вилла „рапса іи#ега“ была именно на Яникулѣ, говоритъ (ІУ, 64): 
ріаптіз юойісо іпшоге ѵегйех 
Саеіо регітиіпіг зегепіоге, 

Ей еигѵаз пеЬиІа йе&епйе ѵаііез 
8о1из Іисе ш'йей ресиііагі. 


Ніпс зерйет (Іотіпоз ѵісіѳге топйез 
Ей йойат 1і с ей аезйітаге Котат, 

АІЬапоз циоцие Тивсиіоздие соііез 
Ей диосісипцие іасей зиЪ нгѣе Ігі^из, 

ЕМепаз ѵейегез ѣгеѵезцие ВиЬгаз, 

Ей циосі ѵігдіпео сгиоге §аи<Іей, 

Аппае ротійегит пепгаз Регеппае". 

Упомянутое изображеніе на монетѣ, конечно какъ и всѣ другія 
подобныя, есть только приблизительное, сокращенное. Изображенію на 
нѣкоторыхъ монетахъ А. Севера соотвѣтствуетъ сохранившееся отчасти 
теперь на Эсквилинѣ сооруженіе, т. н, Тгойеі <1і Магіо; эти трофеи, 
украшавшіе его, теперь находятся на баллюстрадѣ Капитолія. Это былъ 
не разводный бассейнъ, а большой фонтанъ (тозйга); воду онъ могъ по¬ 
лучать по своему высокому положенію изъ Юліева водопровода, отъ ко¬ 
тораго идетъ къ нему сохранившійся отчасти и теперь водоотводный 
каналъ (Северъ, можетъ, быть поновилъ его. См. Ланч., 173 сл.). Эта 
постройка была сносно сохранившеюся еще въ XVI вѣкѣ, отъ котораго 
и сохранилось изображеніе ея (см. Бісйіопагу ой 6т. ап<1 К. АпйіциШез 
В. Смита, 114, также у Паркера). Вода изливалась черезъ нѣсколько 
отверзтій, заііепйез, въ одинъ бассейнъ, а оттуда тоже нѣсколькими струя¬ 
ми въ другой и затѣмъ отводилась; верхняя, лицевая часть этого стѣн- 
наго фонтана раздѣлялась на нѣсколько частей колоннами; въ средней 
большей нишѣ находилась статуя, а въ двухъ боковыхъ аркахъ (до 1585 
г.) упомянутые йгойеі сіі Магіо. Намъ извѣстно еще подобное сооруженіе, 
принадлежащее времени имперіи, именно тоже второму вѣку, правда, 
сохранившееся не въ Римѣ, но несомнѣнно именно подобныя были и 
въ столицы міра. Это т. н, экседра Ирода Аттика въ Олимпіи. Этотъ 
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богачъ философъ устроилъ для Олимпіи водопроводъ *) и это экседра 
представляла конецъ его у Кронова холма. Громадный бассейнъ (22 
метра въ длину и около В 1 /# въ ширину) имѣлъ въ двухъ уз¬ 
кихъ концахъ двѣ открытыя канеллы-ротунды о восьми коринѳскихъ 
колоннахъ (по статуѣ въ каждой капеллѣ); на передней стѣнѣ его стоялъ 
мраморный быкъ, а надъ заднею возвышалась громадная (16 ! / 2 метровъ 
въ ширину и соотвѣтствующей высоты) 1 круглая ниша съ полукуноломъ 
вверху. Площадь стѣн . дѣлилась пилястрами па семь меньшихъ нишъ, 
въ которыхъ стояла 21 статуя, по три въ каждой, представлявшія лица 
императорскаго семейства)—Антонина, Пія и М. Аврелія и семейства 
Аттика. Надъ этими нишами шла полоса, отдѣлявшая ихъ отъ полу ку¬ 
пола съ большими кассетонами. (Это описаніе мы даемъ по Бэттихеру, 
Оіушріа. Паз Резі; ипсі зеіпе ЗШйе., стр. 387 сл., гдѣ читатель найдетъ 
планъ основанія и реставровавный видъ этого сооруженія). 

У насъ эта „ацпа, фіае риЫіее заШ.“ не играетъ почти никакой за¬ 
мѣтной роли въ физіономіи городовъ; но не такъ было въ древнемъ Ри¬ 
мѣ; она шумѣла , или зеркалплась во всѣхъ частяхъ города: въ обшир¬ 
ныхъ садахъ и термахъ Эсквилина, въ разныхъ частяхъ Марсова ноля, и 
за Тибромъ, у Яникула (сады Цезаря, навмахія), на Яникулѣ и у Вати¬ 
кана и пр. Впрочемъ въ южныхъ городахъ въ этомъ отношеніи далеко 
не такая бѣдность, какъ въ нашихъ, и мы можемъ составить себѣ при¬ 
близительное живое представленіе о многочисленныхъ Іасиз Рима, его 
іюіаигЪе сгерііаиіез ІутрЪае по какой-нибудь Севильѣ или наилучше по 
современному Риму. Извѣстно, что и новый Римъ превосходитъ всѣ 
современныя города какъ обиліемъ воды, такъ н числомъ обществен¬ 
ныхъ бассейновъ, фонтановъ и наиболѣе приближается въ этомъ отно¬ 
шеніи къ древнему Риму. Какой путешественникъ не вспоминаетъ съ 
удовольствіемъ объ этой музыкѣ плещущей, особенно среди ночной ти¬ 
шины, воды, объ этомъ, выражаясь словами поэта, „сіег Вгштеп гаизсЬепй 
8і1ЬегзргііЬ’п к ? На Яникулѣ и теперь, какъ при Траянѣ, шумитъ вели¬ 
чественный фонтанъ (Г. Раоііпа); громадные два фонтана передъ зап Ріеіго 
аі Ѵаіісано, Гопіапа йеі Тегшіпі на Вшшналѣ, фонтаны и бас* 


*) Это великое благодѣяніе для Олимпій, снабженіе обильнымъ количе¬ 
ствомъ хорошей воды, котораго она прежде никогда не имѣла, сдѣлано— за¬ 
мечательно —только при Римлянахъ. 
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еейны на Ріпсіо, .на Марсовымъ полѣ, на ріагиа Наѵоппа и въ особен¬ 
ности громадная ѣопіапа йі Тгеѵі старинной асциа Ѵегдіпе (Ѵігдо) *). 

Заключая нашу рѣчь о публичныхъ бассейныхъ, прудахъ древняго 
Рима, остановимся еще па Марсовымъ полѣ. Въ древности оно никогда 
не было такъ занято зданіями, какъ теперь, а было сатриз, и потому 
здѣсь было достаточно мѣста для каналовъ, бассейновъ и прудовъ и 
термъ; и они придавали этому мѣсту игръ и забавъ, великолѣпно укра¬ 
шенному при имперіи зданіями, еще особую прелесть. Уже Страбонъ 
былъ въ восторгѣ отъ него: обширная, весь годъ зеленѣющая равнина, 
на которой достаточно мѣста для всякихъ игръ, конскихъ и ристаній,—об¬ 
щественная зданія, портики (колоннады), театры), амфитеатры, храмы 
возвышающіеся по краямъ холмы — все вмѣстѣ представляло живописную 
картину **). 

Обиліе воды несомнѣнно придавало много жизни всей картинѣ. На 
Марсовомъ полѣ находились термы Агриппы, віадпшп Агриппы, 

еигірнзУігдіпіз, эврипомъ обведененъ былъ мавзолей Августа. Поэты часто 
упоминаютъ о несравненномъ Марсовомъ полѣ и между прочимъ о его 
водахъ. Марціалъ (У, 20) говоритъ, что, еслибы онъ могъ жить свобод¬ 
но, какъ хочется, то не видѣли бы его атріи знати и печальный фо¬ 
румъ; онъ тогда зналъ бы только: 

дезШіо, йішіае, Ііѣеііі. 

Сатриз, рогЫсиз , гтЬга, Ѵігдо ***), іЬегтае . 

Наес еззені Іоса зетрег, Ьі 1аЪогез“. 

Овидій въ изгнаніи вспоминаетъ о весеннихъ играхъ и увеселеніяхъ 
въ Римѣ и между прочимъ о томъ, что его сограждане послѣ игръ на 


*) Водопроводъ Ѵегдіпе даетъ въ сутки 66,000 куб. метровъ отличнаго 
качества воды и питаетъ 50 „іопѣапе риЫісѣе\ 

ВОТЪ ЭТО замѣчательное мѣсто (V, 361): „ха! то (хёуеОос той тсе&іі баи^аог- 
тсѵ ар.а хаі та^ арр.ато^рор,{а$ хаі тѵ]7 аХ\т]ѵ Ьгтсасгіаѵ ах&Хитоѵ тсарё/соѵ та> тосгобтю 
те/о^ві та>ѵ сгоаіра хаі хірхо) хаі тсаХаісгтра уи|лѵа5о|лёѵсоѵ. хаі теріхгцлеѵа ёруа хаі то 
Вафо^ тоа^изѵ оі, етои? ха! шѵ Хофсоу отеоаѵа». то итсгр той тсотар.ои той феМроі) 

<г/.ѵ)ѵэуря<р іху)ѵ офіѵ ётсі8бГАѵ6(л.бѵаі оиоатсаХХахтоу каріуоиаі т^ѵ $Гёаѵ. яХуртіоѵ З’ёаті той 
тсгВш тобтои хаі аХХо тсбЗІоѵ, сгтоаі хбхХо) тсарлгХтдѲгіс хаі аХоу] хаі Театра тріа хаі 
а|л?і8гаѲроѵ хаі ѵаоі тсоХитгХеі; хаі оиѵе^ёі; аХХтрч'чс, и>; тестеруоѵ аѵ об^аіеѵ атсосраіѵгіѵ 
Ф аХХ-^ѵ ѵош и . Различеніе отдѣльныхъ частей Марсова поля въ обширномъ 
смыслѣ для насъ въ даннымъ случаѣ не важно. 

***) Конечно, не „ѵігдо“, какъ пишетъ Шнейдевинъ. Срв. стр. 196. 
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Марсовом* нолѣ, умастившись масломъ, погружаютъ свои усталые члены 
въ водѣ Ѵігдо (см. у пасъ стр. 196). Въ другомъ мѣстѣ онъ говоритъ дру¬ 
гу, что при воспоминаніяхъ о Римѣ мысль его переносится отъ круга семьи 
къ нѣкоторымъ любимымъ мѣстамъ красивой столицы (Ех Ропіо, I, 8, 88 ) 

„АЦие йото гигзиз рнІсЬгае Іоса ѵегіог ай игЪіз, 
Сипение шеюз осиііз регѵійеі вза зиіз. 

Нине &га, пипс аейез, пипс шагтоге іесіа іЬеаіга, 

Шве зиѣіі аециаіа рогіісиз отвіз Ьито; 

Ѳгатіпа пипс Сатрі риісіггоз зресітііз іп Іьогіов 
Віадпадие еі еигірг Ѵггдтеиздие Іщиог к . 

Итакъ мы видѣли, каково было водоснабженіе Рима по размѣрамъ 
своимъ и устройству, и какимъ потребностямъ оно удовлетворяло. Нель¬ 
зя не назвать его съ Г. Іорданомъ „^гоззагіі^зіе ЗсЬбрІип^ Йег гбшізсЬев 
Ваиітпзі іт Біевзіе йег зШіізсЬеп \УоЬІГаЪгі* и, принимая въ сообра¬ 
женіе его великое значеніе для многихъ сторонъ жизни великой столицы, 
бывшей очагомъ государства („НеітзіШе йез 8іааіз“) нельзя не причислить 
къ важпымъ государственнымъ учрежденіямъ (^йаз шсіііі^зіе 8іааізтз1ліиі“ - 
Бекеръ) и вообще вполнѣ справедливо къ числу шігаЪіІіа древняго Рима *). 


*) Считаемъ нужнымъ указать здѣсь на сочиненіе о римскихъ вододро* 
Дахъ Вельграйа (Веідгапй): Без ааиейисв гогааіпез. Рапа, 1875. аѵес тщп., 7 
ріапсѣез еі іш аііаз іп Іоі. Мы его не имѣли; Іанчани и др. о немъ не упо¬ 
минаютъ; но, можетъ быть, оно заслуживаетъ вниманія. 
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Для сравнительнаго обозрѣнія водопроводовъ Рима помѣщаемъ здѣсь 
таблицу ихъ (для первыхъ девяти на основаніи Фронтияа). Оиіпагіа т. е. 
іізйііа (саііх) ди. соотвѣтствуетъ 60 кубич. метрамъ въ сутки. 



Годъ построенія. 

Начало. 

Длина водо- 
цров. пути въ 
раззиз. 

По высота въ то- 
родѣ. 

Суточное количе¬ 
ство воды въ диіпа- 
гіае. 

Въ какія ге^іопез 

города шла вода? 

Зирга 

іеггат 

іпГга 

іеггаш 

1. Арріа. 

312. 

Родникъ. 

60. 

11Д30. 

10. 

1825. 

2. 8. 9.11.12. 13. 14. 

2. Апіо Ѵеіиз. 

272. 

рѣка Аніенъ. 

221. 

42,779. 

7. 

4398. 

1. 3. 4. 5. 6. 7.-8. 9. 
11. 14. 

3. Магсіа. 

144. 

Родники. 

7,463. 

54,247%. 

6. 

4690. 

1. 3. 4. б. 6. 7. 8. 9. 
10. 11. 14. 

4. ДГериІа. 

125. 

Родникъ. 

7000. 

6000. 

5. 

445 

4. 5. 6. 7. 

5. Лиііа. 

83. 

Родникъ. 

7000. 

8,426%. 

4. 

1206. 

2. 3. 5. 6. 8. 10. 12. 

6. Ѵіг§о. 

19. 

Родники. 

1,240. 

12,865. 

9. 

2504. 

7. 9. 14. 

7. Аізіеііпа. 

1 до 
Р. X. 

Озеро Аль- 
зіетское. 

358. 

21,714. 

11. 


4. 

8. Сіашііа. 

83. 

! 

Родники. 

10,176 

36,230. ^ 

: 

3. 

4607. 

. 

•Всѣ. 

9. Апіо Ноѵиз. 

33. 

Рѣка Аніенъ 
у Субіако. 

9,400. 

49,300. 

2. 

4738. 

10. Тгаіапа. 

109. 

Родники у Іас. 
ЗаЪаіідиз. 

Ок. 40 верстъ. 

1. 

118126 

(?) 

куб. м. 

и. 

11, А1ехап<1гіііа. 

ок.230. 

Родн. у Габій. 

Ок. 20 верстъ. 

8. 

- 

7. 9. 





^■ЬСКОЛЬКО СЛОВЪ О ВОДОПРОВОДАХЪ рІТАЛІИ И ПРОВИНЦІЙ, 
рОЗДНЪЙШАЯ СУДЬБА ВОДОПРОВОДОВЪ ^ИМА< 

Но далеко не только Римъ, ге&іяа огЪів, имѣлъ такіе водопрово¬ 
ды; напротивъ, и другіе города Италіи и провинцій имѣли также свои 
водопроводы, какъ имѣли бани, термы, театры, амфитеатры и пр., какъ 
свидѣтельствуютъ древніе писатели, надписи и остатки самыхъ соору¬ 
женій. Римъ былъ для городовъ Италіи и провинцій образцомъ, ему ста¬ 
рались подражать во всемъ (даже Капитоліи, иногда искуетвенные, и 
Авентины хотѣли имѣть себя другіе города). Изъ городовъ Италіи мы 
знаемъ о водопроводахъ напр.: Полы, Бресціи, Колоніи, Витербо, Сепішп 
сеііае, Тускула, Алетрія, Ферентииа,. Иренэстэ, Реатэ, Корфинія, 
Антія, Суессы, Неаполя, Помпей и др. И внѣ Италіи, гдѣ только утвер¬ 
ждались Римляне, тамъ появлялись въ етарыхъ или новооснованныхъ го¬ 
родахъ непремѣннно и водопроводы въ Германіи водопроводы Майнца и 
Меца, во Франціи—Клермона, Нима (ропі йи О-агсІ), Ліона, въ Испа¬ 
ніи—Эворы, Мериды, Таррагоны, Сеговіи, водопроводы Катаны, Аѳинъ 
Коринѳа, Самоса, Олимпіи, Никомидіи, Эфеса, Смирны, Александріи, въ 
Троадѣ и пр. въ сѣверной Африкѣ, Пальмирѣ и пр. *). 

Изъ этихъ водопроводовъ нѣкоторые могутъ быть во всѣхъ отно- 
шеніях/ь поставлены рядомъ съ самыми большими столичными. Гиббонъ 
говоритъ: „ ..если-бы какой нибудь любознательный путешественникъ 
сталъ осматривать водопроводы въ Сполето, Мецѣ и въ Севильѣ, онъ 
естественно подумалъ бы, что каждый изъ этихъ провинціальныхъ го¬ 
родовъ когда-то былъ резиденціей какого-нибудь могущественнаго мо¬ 
нарха. Азіатскія и африканскія пустыни когда-то были покрыты цвѣту¬ 
щими городами, которые были обязаны своею населенностью и даже 


*) Все это общественные водопроводы; но было много и мастныхъ, о нихъ 
много сохранилось свидѣтельствъ; это „аг^отепЪо іпезаигіЬЦе* по Ланчашг. 
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своимъ существованіемъ этимъ искуствевнымъ и никогда не истощав¬ 
шимся запасамъ свѣжей воды й . 

По поводу привлекательности нѣкоторыхъ классическихъ руинъ въ 
ихъ живописномъ запустѣніи Г. Ниссенъ говоритъ: „Романтики ошибают¬ 
ся. Множество городовъ процвѣтало въ этихъ мѣстахъ, когда Римляне 
занимали ихъ, въ нихъ чистота и порядокъ. Эго они промѣняли на средневѣ¬ 
ковую одежду, восхищающую живописцевъ, только послѣ неизмѣримаго 
регресса культуры („пасѣ, еіпеш ипегтеззІісЬеп ЕШск^апд бег Киіідіг*). 

Императоры не только подавали примѣръ, устраивая для столицы 
большіе водопроводы, но и прямо поощряли провинціальные города въ 
подобныхъ предпріятіяхъ и помогали имъ и стредствамп. Наиболѣе стро¬ 
или и въ Италіи и въ провинціяхъ Августъ, Клавдій, Тряянъ и Адріанъ. 
Извѣстно нѣсколько провинціальныхъ ациае Аіщизіае (Бресціи, Болоніи, 
Вевафра). Грандіозный водопроводъ Августа (Іиііа) снабжалъ водою ІТу- 
теолы и главнымъ образомъ.Мизенъ, у котораго была постоянная сто¬ 
янка части флота. Послѣ Августа въ особенности Траянъ слѣдовалъ Ав¬ 
густу въ сооруженіи великихъ общеполезныхъ построекъ, въ томъ числѣ 
и водопроводовъ и какъ въ Римѣ, такъ я въ Италіи и провинціяхъ. Изъ пе¬ 
реписки Плинія Мл. мы видимъ, какъ императоръ заботливо вникалъ въ 
строительную часть въ провинціяхъ и поддерживалъ предпріятія этого ро¬ 
да казенными средствами. Про Адріана его біографъ сообщаетъ, что онъ 
^цагшп (Іисіліз іпйпііоз 8 И 0 потіпе пщиміраѵй* (его водопроводы Аѳинъ, 
Коринѳа). 

Городскія управленія считали одною ивъ первыхъ обязанностей и 
заботъ устройство хорошаго водоснабженія города и частныя лица съ 
поразительною готовностью и щедростью -жертвовали свои средства меж¬ 
ду прочимъ и ня это дѣло. Центральное правительство, какъ сказано, 
покровительствовало всѣмъ начинаніямъ провинціаловъ, имѣвшимъ цѣлью 
общественное благо. Впрочемъ это вѣрно только относительно времени 
имперіи, когда все .было, по выраженію Страбона, предоставлено одному, какъ 
отцу. Дѣйствительно провинціи видѣли иногда вполнѣ отеческую забот¬ 
ливость къ себѣ, чего не было при республикѣ. Республиканское пра¬ 
вительство строило почти исключительно въ Римѣ, а внѣ его только боль¬ 
шія дороги, нужныя въ особенности ему-же (См. Моммзенъ, 8іааі$гесМ, 
И, 447). Одинъ писатель (2 в. по Р. X.) провинціалъ говоритъ: „Постоянно 
исходятъ дары вашего одинаковаго ко всѣмъ благорасположенія^: Поистинѣ 
поразительно могущественно дѣйствовали Римляне своимъ творческимъ ду¬ 
ховъ, культурою на провинціи. Римляне справедливо гордилисъ такою ве- 
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ликою политикою; лучшіе люди, какъ Траянъ, несомнѣнно увлекались ве¬ 
личіемъ благородной культурной задачи, которая имъ выпала на долю. 
Мнаознамевательны слова Сенеки (Бе ігапци. ап., 3, что Римляне сдѣлали 
міръ своимъ отечествомъ для того, чтобы имѣть болѣе обширное попри¬ 
ще для своей доблести, дѣятельности: „ійео та§по апіто поз поп іп 
шиш игѣіз тоепіЪнз сіаизітиз, зесі іп іюііиз огѣіз соттегеішп ешізіюпз 
раігіатцие поЪіз типсіит рго&ззі зитиз, иі Нсегеі ІаНогет ѵііѣиіі сат- 
рит баге“. 

Но гдѣ брали средства города Италіи и провинціи для устройства 
многочисленныхъ водопроводовъ и под.? вѣдь для такихъ построекъ нуж¬ 
ны были большія средства. Да, эти водопроводы одни свидѣтельствуютъ 
уже также и о несомнѣнномъ благосостояніи провинцій, имѣвшихъ ихъ 
при императорахъ (водопроводы эти принадлежатъ большаго частью вре¬ 
мени имперіи). Это благосостояніе и высокая культура могли возникнуть 
только при прочномъ и долгомъ мирѣ въ государствѣ, какой дала им¬ 
перія. Она даля утомленному, истощенному міру миръ, который не на¬ 
рушался исключаю небольшихъ и на небольшихъ пространствахъ пе¬ 
рерывы, два съ половиною столѣтія: никогда ни прежде, ни впослѣдствіи 
на нашемъ полушаріи не было столь продолжительнаго мирнаго періода 
на столь обширномъ пространствѣ! Управленіе провинцій было лучше орга¬ 
низовано и контролировалось, сдѣлано болѣе правильное распредѣленіе го¬ 
сударственныхъ повинностей; торговыя и всякія другія сношенія при 
постоянно улучшавшихся и расширявшихся - путяхъ сообщенія и бе¬ 
зопасности развились въ большихъ размѣрахъ, явились на громадномъ 
пространствѣ культура и благосостояніе, какого никогда прежде не видѣлъ 
міръ. Было великое имя, великій авторитетъ, признаваемый всѣми землями, 
увѣренность въ прочности существующаго порядка. я Съ тѣхъ поръ, какъ 
домъ кесарей владѣетъ землею, демонъ зависти потерялъ власть вре¬ 
дить цѣлымъ странамъ и народамъ, земля сняла съ себя одежду изъ 
желѣза и пр.“ говорилъ одинъ подданный кесарей. Плиній Ст. съ гор¬ 
достью указываетъ на объединеніе міра „ішшепза Котапае расіз шаіез- 
Ше“. „Аеіегпшп, фіаево — говоритъ онъ же—сіеогшп зпншіз із&ісі! айео 
Еошапі ѵеіиі; аііюгат Іисет бебіззе геішз ішшапіз ѵМепІліг". Правда, для 
достиженіи созданія этого великаго авторитета нужна была вся предше¬ 
ствующая исторія Рима, необыкновенные доблести и труды Римлянъ и 
счастіе ихъ. 

Водоснабженіе и обширная система путей сообщенія были двѣ 
главнѣйшія, выдающіяся стороны римской культуры. Въ дѣлѣ водоснаб- 

38 
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женія, если и оставить даже усовершенствованія техническія въ этой об¬ 
ласти, несомнѣнно сдѣланныя Рцмлянами, громадную важность имѣло 
уже то, что они впервые устроили это діъло по великому масштабу и 
эксплуатировали его всесторонне. Римляне — говоритъ Іорданъ—въ 
развитіи и эксплуатированія городскаго водоснабженія превзошли Гре¬ 
ковъ такъ значительно, что представляется понятнымъ, если они успѣхи 
своихъ учителей въ этой области ставили низко, даже совсѣмъ потеряли 
сознаніе, что они ученики Греція послѣ краткаго періода процвѣта¬ 
нія быстро обѣднѣла, города ея скоро обезлюдѣли, не было ни великаго 
духа лучшей поры, ни средствъ для значительныхъ общеполезныхъ пред¬ 
пріятій. Римлянамъ выпала задача далѣе развить ея культуру и рас¬ 
пространять, и они не оказались въ нѣкоторыхъ областяхъ ниже этой 
задачи. -Ниссенъ говорилъ: „Древній Римъ, если не создалъ городскую 
цивилизацію въ нашемъ смыслѣ, то во всякомъ случаѣ онъ впервые ее 
довелъ до совершенства, и теперь въ нѣкоторыхъ частяхъ не достигнутаго 

Паденіе римской имперіи было насильственнымъ перерывомъ этого 
высокаго культурнаго развитія; послѣдовало постепенно именно „неиз¬ 
мѣримое пониженіе культуры*. Погибло или почти погибло и грандіозное 
римское водоснабженіе городовъ. Много должно было пройти вѣковъ, по¬ 
ка дошли до той естественности въ живописи, которую мы видимъ да¬ 
же въ декоративныхъ стѣнныхъ изображеніяхъ Помпей, пока города но¬ 
вой цивилизованной Европы „одѣли свои улицььвъ древнеримскую одеж¬ 
ду* и провели къ себѣ издалека воду источниковъ’ Удивительно, какъ 
поздно новая Европа поняла великую пользу' хорошаго водоснаб¬ 
женія городовъ. Гоццадияи говоритъ: „спустя много вѣковъ, послѣ того 
какъ люди болѣе, чѣмъ время, разрушили тѣ колоссальныя сооруженія, 
которыя болѣе остальныхъ свидѣтельствовали о величіи римскаго наро¬ 
да, люди прошлаго вѣка или правильнѣе настоящаго, пробуждаясь отъ 
почти тысячелѣтней летаргіи, рѣшились подражать благодѣтельной щед¬ 
рости Римлянъ, строя водопроводы или столь-же смѣлые и дорогіе или 
съ той разумной экономіею, которую сдѣлали возможною прогрессъ науки 
и промышленности*. 

Одинъ французскій ученый (Буассье) по поводу изданныхъ имъ въ 
1854 году надписей водопроводныхъ трубъ Люгдуна (Ліона) замѣчаетъ, 
что наше время, такъ гордящееся успѣхами механики и владѣющее со-" 
всѣмъ другими средствами, чѣмъ какія имѣли Римляе, напр. силою пара, 
даже для большихъ городовъ не дѣлаетъ въ этомъ отношеніи (водоснаб¬ 
женія) того, что Римляне дѣлали для незначительныхъ мѣстъ при зна- 
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чительныхъ трудностяхъ. „Древній Ліонъ—продолжаетъ онъ—лежалъ 
на возвышенности и былъ обильно снабженъ здоровою ключевою во¬ 
дою, а новый Ліонъ лежитъ въ равнинѣ, между двумя рѣками, ко¬ 
торыя новодняютъ - его, не давая ему воды для питья, и долженъ 
довольствоваться зловонною водою, нечистыми рвами и нездоровымъ 
воздухомъ" 4 (Фридлендеръ, Марквардтъ). Поэтъ 4-го вѣка послѣ Р. X. 
(Авзоній) превозноситъ прекрасный источникъ въ его родномъ городѣ 
Бурдйгалѣ—покрытый мраморомъ, стремительно изливающій громад¬ 
ную массу воды черезъ 12 отверзтій. А въ 1855 году въ Бордо (др. 
Бурдигала) не было ни одного порядочнаго общественнаго бассейна (Фрид¬ 
лендеръ). 

Скажемъ въ заточеніе нѣсколько словъ о водопроводахъ Рима при 
концѣ . имперіи и послѣ ея паденія. . 

Мы выше привели нѣкоторыя распоряженія позднѣйшихъ императо¬ 
ровъ, свидѣтельствующихъ о заботливости ихъ объ водоснабженіи Рима; 
но новыхъ водопроводовъ они не строили. . „Что въ срединѣ 3 вѣка 
(послѣ Р. X.) -построеніе водопроводовъ вдругъ прекратилось, говоритъ 
Іорданъ (Торо&г., I, 1,408), составляетъ симптомъ великой перемѣны въ 
культурномъ состояніи этой эпохи..-,.."Для увеличенія величественной си¬ 
стемы ихъ (водопроводовъ) недоставало этому времени не только средствъ, 
но еще болѣе того духа, который до того времени оживлялъ государ¬ 
ственный организмъ". Это указаніе причинъ не полно и, пожалуй, не 
совсѣмъ вѣрно. Самъ же Іорданъ указываетъ на колоссадьнвыя термы 
и под. Діоклетіана, и Константина. Кажется, слѣдуетъ указать и на то, 
что императоры 3 в. все болѣе обращаютъ вниманіе на другіе города, что 
пришлось уже думать и объ укрѣпленіи обширной столицы, а главное то, 
что въ третьемъ вѣкѣ населеніе Рима уже не возрастало, а, наоборотъ, 
уменьшалось (Фридлендеръ *). Въ виду этого факта представляется со¬ 
вершенно естественнымъ и понятнымъ, что императоры этого и слѣдую¬ 
щихъ вѣковъ только поддерживаютъ въ удовлетворительномъ состояніи 
обширную систему водоснабженія столицы. 

Въ 272 году, императоръ Авреліанъ въ виду опасности для столицы 
со стороны варваровъ обвелъ ее новыми стѣнами (окончилъ ихъ собствен¬ 
но Пробъ), и вотъ на значительномъ пространствѣ аркады водопрово* 


*) Самъ Іорданъ (на стр. 338) говоритъ, что населеніе Рима достигло, 
высшей цифры во 1 в. и затѣмъ „сіег газсЬе Хіесіег&аіщ хѵігсі пііб. 4еш Аійагщ сіез 3. 
ІаЬгЬшніеіѣз Ъе^оппеп ЬаЬеп".. 
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дрвъ у города вошли въ составъ городской стѣны его (обѣ стороны 
рогіа Ма^іоге), нѣкоторыя арки водопроводовъ стали городскими воротами. 

Діоклетіанъ усилилъ Марціевъ водопроводъ (Ланчани), Константинъ 
Великій поновилъ на свой счетъ водопроводъ "Ѵіг^о, какъ свидѣтель¬ 
ствуетъ надпись, найденная въ послѣднее время по новой ѵіа Каиіопаіе 
близъ церкви 8. Ѵііаіе *). 

Въ шестомъ вѣкѣ, какъ свидѣтельствуютъ Прокопій и Кассіодоръ, 
всѣ водопроводы Рима были въ цѣлости и выполняли свое назначеніе. 
Теодорихъ вообще заботился о поддержаніи общественныхъ построекъ 
Рима, между прочимъ назначилъ особый фондъ для ихъ возобновленія. 
(См. у насъ стр. 266.) , 

Во время осады Рима Готами въ 5В7 году Витигесъ пре¬ 
рвалъ токи всѣхъ водопроводовъ его, чтобы лишить городъ ихъ воды, 
какъ сообщаетъ Прокопій ($м. стр. 207.) Велизарій велѣлъ задѣлать ихъ 
каналы при вступленіи въ городъ. Это было, конечно, чувствительнымъ 
вредомъ для города но не заставило Римлянъ сдаться, такъ какъ у нихъ 
въ стѣнахъ города, была вода Тибра и многочисленныхъ родниковъ. Мы 
видѣли, что на склонѣ Яяикула находились мельницы города (о! %Ь- 

Ішд цйіотд тсаѵ-г?), дѣйствовавшія водою водопровода, которыя должны 
были, слѣдовательно, лишиться воды; но Велизарій устроилъ водяныя 
мельницы на Тибрѣ, удовлетворявшія потребностямъ города. Ср. Адинольфи, 
наз. соч. I, 157 **). 

В# время той-же самой осады 7000 Готовъ укрѣпились между ар¬ 
кадами Марціева и Клавдіева водопроводовъ на юго-восточной сторонѣ Ри¬ 
ма (Прокопій такъ опредѣляетъ мѣсто: „Есть между Латинской и Аппі- 


*) „Ішрегаѣог Саезаг Еіаѵіиз СопзбапПпиз, Махітиз, Ріиз, Ееііх, Аи^изЬиз, &- 
Нив <1іѵі Соввіанііі, пероз йіѵі СІаиПіі Гогтат а^иае Ѵіг^ішз ѵеНізіаіе сопіар- 
зат, а іоаІіЬиз гепоѵаіат агциаЪагііз етіпепііЬиз сііпііат, ресипіа зиа рориіі 
Котапі песеззагіо изиі ІгіЪ'иіі аПЫЪегі. Сигапіе О-епІіапо Тиіііо Ѵаіегіапо, ѵіго 
сіатіззіюо сигаіоге ациагит еЬ шіпісіае йеѵоію питіпі таіезШідие еіиз“. П. Ади¬ 
нольфи, Коша пе1Р еіа (И шегяо, ІГ, стр. 316; у Ланчани нѣтъ этой надписи. 

**) К въ новое время были мельниды въ городѣ на Тибрѣ и, такъ какъ для 
нихъ у береговъ дѣлались въ рѣкѣ устои и пр. (чего вовсе не дѣлалъ Ве¬ 
лизарій), то онѣ задерживали свободное теченіе воды п при поднятіяхъ воды 
въ Тибрѣ способствовали наводненіямъ, на что жалуется и Фабретти (Ре адиіз 
еі ариаейисі;. ѵ. К. стр. 169 сл.). Теперь опять водопроводъ (Павловъ, ас(ріа 
Раоіа) у Лникула приводитъ въ дѣйствіе мельницы и фабрики. 
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евой дорогами два водопровода на высокихъ аркадахъ. На 50-й стадіи 
отъ Рима они сходятся и затѣмъ послѣ неболыпаго промежутка опять 
расходятся... Затѣмъ опять сходятся и опять расходятся и пр.), Зава¬ 
ливъ камнемъ иной пролеты нижнихъ арокъ, здѣсь держались они, от¬ 
рѣзывая подвозъ припасовъ въ городъ и грабя окрестности, довольно 
долго, пока болѣзни не заставили ихъ удалиться. 

Послѣ Готскихъ войнъ Велизарій. Нарсесъ и папы (см. Григорій 
Великій, Ер. 1. Х.,5, 22) возобновляли водопроводы и хоть нѣсколько изъ 
нихъ (3) выполняли свое назначеніе. „Остальные десять—говоритъ Ади- 
нольфи—прерванные или испорченные, страннымъ образомъ разливали 
свою воду на пути ио полямъ, воспринимая въ свои русла птицъ и пресмы¬ 
кающихся со множествомъ всякой другой нечистоты, которая портила 
эту воду, назначавшуюся для другого употребленія а . Но со временемъ 
водопроводы были запущены совсѣмъ *). 

Но не сѣверные варвары разрушили водопроводы Рима; ихъ раз¬ 
рушать имъ не было разсчета; да и самое разрушеніе ихъ, кромѣ того 
представляло громадный трудъ. Варвары разрушали столько, сколько имъ 
казалось нужнымъ для ихъ стратическихъ цѣлей; но настоящими разру¬ 
шителями водопроводовъ были сами Римляне и жители окрестныхъ мѣстъ. 
На разрушеніе Рима потребовалось столько-же или больше времени, 
чѣмъ на сооруженіе его, и исторія этого разрушенія весьма интересна. 
Разрушали аркады водопроводовъ, чтобы имѣть вблизи дешевый хорошій 
строительный матерьялъ, какъ пережигали мраморныя статуи и пр. на 
известку. Поддерживать и защищать эти древнія постройки было некому, 
не было и средствъ, а разрушителей было много; и не только разрушала 
грубость средне-вѣковая, разрушало и новое время, въ особенности много 
снесли архитекторы Сикста V., строившаго новый водопроводъ. Когда 
водопроводы были окончательно запущены, Римляне очутились въ томъ 
положеніи относительно водоснабженія, въ какомъ находились ихъ предки 
до 312 года до Р. X., т. е. должны были довольствоваться—и очень долго— 
водою Тибра, колодцевъ и городскихъ ключей. Людей, занимавшихся раз¬ 
возомъ или ношевіемъ воды, было столько и ихъ дѣло было такъ зна¬ 
чительно, что они могли даже оставить по себѣ память, основавъ госпи¬ 
таль. Извѣстный трибунъ Кола ди Ріенцо былъ сыномъ римской водо¬ 
носки, Населеніе Рима въ 14 вѣкѣ уменьшилось до 17,000 человѣкъ 


*) Насчитываютъ болѣе 40 починокъ въ древнимъ водоироводахъ, про¬ 
изведенныхъ папами, напр. Адріаномъ. См. Адинольфи, назв. соч. I, 159 сл. 
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(а при императорахъ оно доходило до 2 милліоновъ). Пониженіе культуры 
было по истинѣ неизмѣримо; ея масштабъ былъ у пигмеевъ потомковъ уже 
такъ низокъ, что они не могли даже хорошо объяснить себѣ назначеніе 
громадныхъ древнихъ водопроводовъ: въ Римѣ и въ другихъ мѣстахъ съ 
остатками водопроводовъ стали связывать странныя сказанія, ] думали 
напр., что они назначались не для воды, гакъ какъ для города де до¬ 
статочно воды Тибра, а для доставки вина и масла изъ Неаполя: Коппіі 
ѵоіипі сіісеге, цио<1 поп йіегіпі; ациае сіисіиз, сит игЪз аііаз аѣшісіеі ациіз 
ТіЪегіз, зеб рег Шит бисѣит сіе КеароН іШготііеѣаіиг ѵіпит еі оіеит 
рег Іоп^ит ѵіае зраііит". Эти слова прекрасно показываютъ, какая 
громаная разница была во всѣхъ отношеніяхъ между Римомъ и Римля- 
нями временъ имперіи и среднихъ вѣковъ. 





